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DE CHRISTEN EN DE WERELD 
door 


Dre. G. B. WURTH. 
II. 


De religieus-socialen (Kutter en Ragaz). 


Wie zoekt naar typeerende oplossingen in onzen tijd gege- 
ven voor het vraagstuk „Christen en wereld’, zal stellig óók 
hebben te luisteren naar de twee belangrijkste vertegenwoor- 
digers van die hoogst merkwaardige kring in Zwitserland, 
die zichzelf in den regel aanduiden als de „religieus-socialen'’, 
Hermann Kutter en Leonhard Ragaz.*) Als hun geestelijke 
vader mag wel genoemd worden Christoph Blumhardt, de 
zoon van den om zijn wonderlijke genezingen zoo beroemden 
predikant van Bad-Boll®), dezelfde, van wien ook op Barth 
en zijn groep groote invloed is uitgegaan. 

Had deze door zijn woord en vooral door de geruchtma- 
kende daad van zijn overgang tot de Sociaal-democratie in 
Duitschland het geweten der Christenheid op religieus en in- 


Ì) Zie over hen drie artikelen van J. R. Slotemaker de Bruine in 
Stemmen des Tijds 1917, II p. 113 vlg., 387 vlg. en III p. 324 vlg. Verder: 
de zeer interessante studie van P. Althaus: Religiöser Sozialismus. 
J.C. Wissing : Het begrip Koninkrijk Gods vooral met betrekking tot de 
religieus-socialen. 

2) Zijn beteekenis voor de religieus-socialen is duidelijk in het licht 
gesteld door L. Ragaz in zijn artikelen: Blumhardf und wir, opgenomen 
in Neue Wege Jan. en Febr. 1929, p. 4 vlg. en 58 vlg. Van Blumhardt's 
geschriften is vooral typeerend zijn door Jäckh uitgegeven: Vom Reich 
Gottes. 


DE CHRISTEN EN DE WERELD 210 


zonderheid op sociaal terrein zoeken wakker te schudden, dat- 
zelfde hebben Kutter en Ragaz, de een predikant in Zürich 
en de ander eerst predikant en later hoogleeraar in de theo- 
logie in Bazel, in Zwitserland pogen te doen. Een sociaal 
program hebben zij, al zou hun naam „religieus-socialen” 
dat doen vermoeden, niet ontwikkeld. Het eenige, waarin zij 
hun kracht steeds hebben gezocht, is geweest hun vlammend 
getuigenis, dat zij telkens weer tot de Christenheid hebben 
gericht om haar te herinneren aan haar roeping in deze we- 
reld. *) 

Het is hier niet de plaats om op hun beteekenis voor de 
christelijk-sociale beweging onzer dagen in te gaan. Wat ons 
hier interesseert zijn alleen hun beschouwingen over de ver- 
houding van den Christen tot de wereld. 

Merkwaardig is daarbij al aanstonds het enorme verschil 
tusschen hun geestesinstelling en die van de beide figuren, 
waar wij in ons vorige artikel over spraken, Hermann en 
Troeltsch. Kenmerkten die (vooral Hermann) zich door een 
sterke onderschatting van de spanning, die er is tusschen het 
Christendom en de wereld, vooral de moderne wereld, waarin 
wij thans leven, dat kan van mannen als Kutter en Ragaz 
zeker niet worden gezegd. Integendeel diep zijn zij van het 
pijnlijke van die spanning onder den indruk. Luister maar 
near Ragaz. „Diese Macht des Gottfeindlichen in der Welt 
reicht in grosze Tiefen”. „Die Vorstellung eines Däámonen- 
reiches entspricht allein der Tiefe des Denkens und des 
Erfahrens.” „Diese Macht wirkt nun sowohl in der Natur als 
in der Menschenwelt. In der Natur erzeugt sie das Chao- 
tische, Unvernünftige, Brutale, in Menschenwesen den 
Egoïsmus, die Grausamkeit und das wilde Begehren. Aus 
dieser Macht stammen die Weltreiche mit ihrem Gewalltig- 
sten, stammen viele Formen der Zivilisation und wohl auch 


1) Van de geschriften, waarin Kutter dat heeft gedaan noemen wij hier 
alleen zijn: Sie müssen (Holl. vertaling: Zij moeten) en Wo isf Gotf? 
Merkwaardig is ook zijn: Das Bilderbuch Gottes. Ragaz leert men heel 
goed kennen uit zijn werk : Der Kampf um das Gottesreich in Blumhardt. 
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ein Teil der Religionen” (Kampf um das Gottesreich 74 BIA 
Ja, zoo sterk is zelfs de indruk, die de ellende en het onrecht 
in deze wereld op hen maakt, dat zij op grond daarvan het 
geloof in Gods albestuur hebben opgegeven. Door dat ge- 
loof, dat Gods bestuur óók over de ellende en de zonde in 
deze wereld gaat, wordt, volgens hen, „das Christentum 
zum Anwalt alles Bestehenden. Die Anschauung der Bibel ist 
genau die Umgekehrte. Das Weltübel ist nicht dem Willen 
Gottes sondern der Schuld des Menschen entsprungen” 
(Kampf um das Gottesreich p. 72). 

En even sterk als zij, vooral van Hermann, verschillen in 
hun kijk op de wereld, zooals die nú is, even sterk verschillen 
zij van hem óók in hun kijk op het Christendom. Een religie, 
waarin alles zich beweegt om het innerlijk leven, om de „Ge- 
sinnung” en dan nog speciaal van den enkeling, verfoeien 
zij. In hun religie gaat het alles om God, den levenden God 
en Zijn rijk en daarom niet om subjectieve aandoeningen 
maar om objectieve realiteiten, niet om de enkele ziel, maar 
om de gemeenschap en de enkele ziel slechts in zoover ze van 
die gemeenschap deel uitmaakt. God moet worden „alles in 
allen”. En daarom moet Hij „hinein in die Welt, ins Fleisch, 
in die Materie. Innen und auszen verderben mit einander und 
müssen mit einander erlöst werden" (Kampf um das Gottes- 
reich 101). *) 

Het Godsrijk, dat komt, mag alzoo als het beheerschende 
van heel hun religieuse visie beschouwd worden. Daarvan 
hadden echter óók Hermann en Troeltsch gesproken. Ook 
die hadden het christelijk leven onder het aspect van het 
Godsrijk willen zien. Maar vooral ook op dit punt treedt tus- 
schen hen en de religieus-socialen weer een merkwaardig on- 
derscheid aan den dag. Bij de eerstgenoemden droeg wat zij 
dan noemden het Koninkrijk Gods een overwegend inmanent 
karakter. Zij spraken van Godsrijk, maar vooral de kultuur- 
optimist Herrmann bedoelde daarmee toch weinig anders 


1) Vgl. ook Kutter: Wo ist Goff? p. 93 vlg. 
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dan een rijk van zedelijkheid en beschaving. Dat kan evenwel 
van Kutter en Ragaz niet worden gezegd. Voor hen is het 
Godsrijk echt Gods-rijk. De mensch en zijn kultuur is bij hen 
geen hoofdzaak. Hoofdzaak is bij hen God. Kutter drukt 
het zoo kras uit: „Het is onmogelijk den levenden God en 
nog wat naast Hem te bezitten. Wie tot Hem in betrekking 
staat omvat ontzaglijke werkelijkheid. Een werkelijkheid, in 
welker vloeden menschelijke standpunten, belangen, schijn- 
realiteiten der vergankelijkheid smelten gaan (Zij moeten 
LS) 

En niet minder beslist is het getuigenis van Ragaz: „Es 
gilt das Leben zu verlieren um Gottes willen — das ist das 
Erste; das ist die Kopernikanische Revolution im Reiche Got- 
tes, die Blumhardt vollzogen hat. Nicht Gott sich um den 
Menschen bewegend, sondern der Mensch um Gott’. En 
verderop: „Religion ist eine menschliche Sache. Reich Gottes 
aber ist eine bestimmte Wirklichkeit, die Wirklichkeit Gottes, 
den die Bibel Kennt, die Wirklichkeit des lebendigen, heiligen, 
güten Gottes, der in Christus Gestalt gewinnt. Esist die Herr- 
schaft dieses Gottes über die Wirklichkeit”’ (Kampf um das 
Gottesreich 52 en 53). 

En tenslotte dient dan nòg op een belangrijk onderscheid 
gewezen. Bij Herrmann en Troeltsch was het Godsrijk iets, 
dat voornamelijk in den weg van evolutie zich in deze wereld 
realiseerde. Maar bij de religieus-socialen is dat anders. Bij 
hen is het Godsrijk vóór alles de groote revolutioneerende 
macht in deze wereld. „Het koninkrijk Gods komt” beteekent 
voor hen : de groote revolutie komt. 

Hartstochtelijke woorden zijn het, die Kutter aan dat 
ideaal van de groote revolutie wijdt. „De grootsche conse- 
quentie, welke door de christelijke geschiedenis laait, ont- 
brandde uit de bliksemschichten van de eeuwigheid, uit de 
kracht der volstrekte wereld ; onrustig, ongelukkig en vol 
hartstocht voorwaarts dringend in haar cultuur, omdat zij 


1) Wij citeeren de Holl. vertaling, aangezien de Duitsche uitgave moeilijk 
te verkrijgen was. 
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door den polsslag van de eeuwigheid bewogen wordt. Men 
heeft met zeker recht gezegd: het christendom is vijandig 
aan de cultuur. Het is dat in dezen zin, dat het de menschen 
nooit meer die onbekommerde zaligheid van het genieten laat 
te beurt vallen, zooals die b.v. de Grieksche kultuur ken- 
merkt. Het drijft hen van de eene trede naar de andere op- 
waarts, onverbiddelijk verwoestend, wat tegen de volstrekte 
eischen van Zijn zedelijkheid zich niet opgewassen toont. 
Het bekommert zich niet om het geluk der menschen in dien 
burgerlijken zin, waarin zij zelf zich dat denken; het heeft 
maar één hartstochtelijk verlangen: te werken voor wat 
wezen moet” (Zij moeten 75). *) 

En wat zegt Ragaz? „Das Reich Gottes ist nicht mit dem zu 
verwechseln, was etwa eine menschliche Entwicklungsphilo- 
sophie vom allmählichen Fortschritt des Guten und Göttlichen 
auf Erden zu sagen weisz. Es wächst nicht gleichsam aus der 
Erde in der Menschenwelt empor. Es kommt von Gott her in 
die Welt. Es ist die Welt des lebendigen Gottes, in der 
aufgehoben wird, wer heute noch dem Tode den Tribut 
zahlen musz.’ En verder : „Denn der lebendige Gott in seiner 
Absolutheit ist die beständige Revolution der Welt und aus 
ihr quellen auch alle die andere Revolutionen der Geschichte. 
Aber es ist nicht das dämonische Nein, das in manche 
menschliche Revolutionen so stark mit tont, sondern das 
Grosze erfüllende und erlösende Ja der Schöpfung (Kampf 
um das Gottesreich 50 en 65). 

Echter, ademen wij met deze beschouwingen van de reli- 
gieus-socialen in een totaal andere geestelijke atmosfeer dan 
bij een Herrmann en Troeltsch, wanneer wij nader toezien 
blijken toch cok de punten van verwantschap niet te ontbre- 
ken. Treft ons bij delaatsten een sterk optimisme, voortsprui- 
tend uit onderschatting van de geweldige macht der zonde, 
dat optimisme is stellig ook voor de religieus-socialen zeer 
karakteristiek. Niet alsof ze voor het bestaan van de zonde 


1) Vgl. b.v. ook nog: Zij moeten p. 16. 
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als zoodanig blind zouden zijn. Dat bleek ons al wel anders. 
Maar, zooals Wissing zeer juist opmerkt, zij zijn monist in 
hope *). Zij leven zóó sterk uit de verwachting der toekomst, 
dat de ellende en zonde in het heden daardoor als 't ware 
haar beteekenis verliezen. 

Heel ver gaat in dat opzicht vooral Kutter. „Niet het feit 
der zonde loochent het Nieuwe Testament. Ook niet haar 
macht, maar haar geldigheid voor de menschen. Zij heeft 
niets meer te zeggen. Jezus heeft aan het kruis haar recht van 
bestaan eens voor goed vernietigd. God rekent niet meer met 
haar. Zij heeft afgedaan. God gelooven beteekent de zonde 
niet meer gelooven. Christen zijn beteekent, het kwade niet 
meer erkennen, de kracht van den levenden God in zich dra- 
gen. Allen, die de glorie van hun christelijkheid daarin zoe- 
ken, dat ze nooit ernstig genoeg van hun zonde kunnen 
spreken, zijn on-christenen. Telt de zonde niet. Niet in woor- 
den en beschouwingen, niet in de daad. Nergens en nooit” 
(Zij moeten 105). 

Met dat optimisme, dat, de zonde niet tellend, alleen maar 
ziet de heerlijkheid van het koninkrijk Gods, hangt nu nog iets 
anders samen, nl. hun sterk nadruk leggen op het diesseitig 
karakter van het Godsrijk. Zij worden niet moe het te her- 
halen, dat de zaak van Christus niet is „ein Weg zum 
Himmel, sondern ein Siegesmacht, der noch die ganze Welt 
mit all ihren Nöten und Finsternissen gehören müsse und 
dies nicht erst in der letzten Ferne der Geschichte, sondern 
in frisch anhebenden groszen, raschem Siegeszug’ (Kampf 
um das Gottesreich 34). Ja, geen leuze is meer kenmerkend 
voor hun streven dan de telkens weerkeerende : „Das Reich 
Gottes für die Erde! „Das Reich Gottes,” zegt Ragaz, „ist 
nicht die Sache eines fernen, blassen „Jenseits. Das ist mehr 
die Vorstellung Platos als der Bibel. Die Erde ist die Stätte, 
wo Gottes Gedanken Wirklichkeit werden können" (Kampf 
um das Gottesreich 47). 


1) Het begrip Koninkrijk Gods p. 149. 
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En dan is er nòg een trek bij hen, die heel sterk aan Herr- 
mann en Troeltsch herinnert, nl. het Godsrijk komt er óók bij 
hen alleen door den mensch. Zij beschouwen het als een 
ernstige dwaling van het orthodoxe Christendom, vooral in 
het Calvinisme, dat men daar God groot maakt ten koste van 
den mensch. Daartegenover staat Pelagius in zijn recht, als 
hij opkomt voor de rechten van den mensch. Den mensch 
mag immers evenmin om Gods wil iets ontnomen worden, als 
God iets ontnomen mag worden ter wille van den mensch. 
In het echte Christendom vindt men dan ook bevrediging, óók 
voor de „Sehnsucht nach dem Uebermenschen.' „Die Welt 
ist nicht fertig. Auch der Mensch soll Schöpferarbeit und 
Schöpferfreude genieszen. Sein Tun ist entscheidend wich- 
tig : das Los der Schöpfung ist in seiner Hand’ (Kampf um 
das Gottesreich 178). 

Dat is het, wat ze dan ook sympathiek doet staan 
tegenover het Socialisme van dezen tijd en ze dat 
doet begroeten als een ‚„Vorboten des kommenden 
Reiches der befreiten und erhöhten Kinder Gottes.” 
Noch Kutter noch Ragaz stellen daarom den eisch, dat 
men zich bij de Sociaal-democratie zou aansluiten. Maar her- 
haaldelijk getuigen zij het toch, dat de Kerk zal jagen naar 
een gelijke openbaring van levenskracht als het Socialisme. 
Ja, Kutter gaat zelfs zoover, dat hij de Socialisten noemt de 
menschen, die het werk Gods op aarde werken, dat het offi- 
cieele Christendom steeds heeft verzuimd. „God, zoo schrijft 
hij, „gaf aan de kerk Zijn levend woord. Zij heeft het tot 
eigengerechtigde vroomheid verdraaid. Zij speelt met Hem. 
Maar nu geschiedt het wonder, dat de vloeden Gods te voor- 
schijn spruiten uit de reten en kloven van dit eigenmachtig 
bouwsel en door vreemden, onbekenden worden opgevangen 
en voortgeleid om dan ergens midden in de dorstende ge- 
slachten als verkwikkende bron te springen. Anderen moeten 
nu spreken van hetgeen de Kerk moet prediken, anderen vol- 
brengen, wat haar taak geweest is, anderen gelooven aan wat 
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achter het kerkelijk systeem vergeefs te voorschijn wilde 
dringen" (Zij moeten 209). 

Het is niet gemakkelijk over een groep als de religieus- 
socialen zich een helder oordeel te vormen. Wie hun geschrif- 
ten leest en zich niet direct laat afstooten door eenzijdige en 
veel te globale oordeelvellingen, als bij hen herhaaldelijk, 
vooral ten aanzien van de Kerk, voorkomen, zal onwillekeurig 
even onder den indruk geraken van hun diepen ernst, van hun 
heilige hartstocht, niet het minst van hun onverwoestbaar 
geloofsoptimisme. Zij zijn dan ook ten volle berekend om het 
Christendom van onzen tijd uit zijn rustige slaap, waarin het 
maar al te veel verzonken is, wakker te schudden. „Hoe 
rechtvaardig,’ zegt Slotemaker te Bruine, is hier menige 
striem over den rug der kerk en der christenheid vanwege haar 
loome, onverzetbare conservatisme. Hoe uitnemend wordt 
hier aan Kerk en christendom aangewezen hun eenzijdigheid, 
als ze enkel weten van ziele-troost en hemel-verlossing en 
wereld-ontvluchting, zonder den rijkdom van Gods gave te 
verstaan voor dit aardsche leven; den rijkdom der gave van 
God en dus den ernst van de taak der Christenheid’ *). 

Daartegenover staan echter ernstige bezwaren. Slotemaker 
de Bruine stoot er zich vooral aan, dat bij Kutter en Ragaz 
niet de minste moeite wordt gedaan om nu eens aan te wijzen, 
hoe hun hooge idealen van het koninkrijk Gods in de con- 
crete levenspraktijk, b.v. op het maatschappelijk terrein te 
realiseeren zijn. °) 

Daar zijn evenwel nog wel ernstiger grieven tegen hen in 
te brengen, dan dat zij dwepers zijn, die nooit kunnen zeggen, 
wat zij eigenlijk bedoelen. Hun groote verdienste is ongetwij- 
feld, dat zij waarlijk weer ernst hebben zoeken te maken met 
de gedachte, waaraan, helaas, het Christendom in zijn offi- 
cieelen vorm maar al te veel ontwend was en‚ mogen we wel 
zeggen, nòg ontwend is, de gedachte van het koninkrijk 
ods. Maar de beschouwina, die zij ten aanzien van dat 


M 


1) Stemmen des Tijds 1917 Il p. 396, 
2) a. w. p. 397 en 400 en III p. 332 vlg. 
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koninkrijk Gods huldigen, heeft veel, dat ernstige bedenking 
wekt. Zij meenen met hun prediking van dat Godsrijk weer 
terug te keeren tot het oorspronkelijk Christendom *). Maar 
of ze dat oorspronkelijk Christendom recht laten wedervaren, 
staat te bezien. 

Wij hebben in hen immers te doen met typeerende verte- 
genwoordigers van een zeer merkwaardige richting, die zich 
door heel de kerkhistorie heen laat aanwijzen en die we mis- 
schien niet beter kunnen aanduiden dan als „het Bergrede- 
Christendom’ of het „religieus radicalisme”, inzoover ze de 
radicale eischen van Jezus in de Bergrede beschouwen als de 
eenige norm voor de houding der Christenen in deze wereld. 
Het openbaart zich nog weer in tweeërlei nuanceering, nl. 
eenerzijds als passivisme, dat, aangezien realiseering van 
Jezus eischen in deze wereld onmogelijk is, den christen ver- 
plicht tot volkomen wereld-onthouding (Tolstoj °), en ander- 
zijds als activisme, d.w.z. als poging om nu zelf naar het 
ideaal der Bergrede deze wereld te hervormen. 

Welnu, bij al de waardeering, die wij, om haar geestelijke 
ernst, voor deze richting mogen koesteren, moeten wij het als 
haar groote fout beschouwen, dat ze van het Evangelie van 
Christus een totaal scheeve voorstelling geeft, wat ons vooral 
duidelijk wordt, als wij het Evangelie van Christus bezien 
bij het licht, dat er over valt in de brieven van Paulus, maar 
wat óók uit het Evangelie van Jezus zelf wel aan te wijzen is. 

Natuurlijk, het is waar, Jezus heeft niet, zooals sommigen 
beweren, alleen maar gepredikt verlossing voor de ziel. De 
verlossing is bij hem wel degelijk ook kosmisch, wereld- 
omvattend. Maar (wij komen er in een volgend artikel bree- 
der op terug) die kosmische verlossing is eschatologisch te 
verstaan, komt na deze aardsche bedeeling. Het hangt daar 
ten nauwste mee samen, dat Jezus dan ook nooit heeft gege- 


1) Vgl. P. Althaus Religiöser Sozialismus p. 12 vlg. 

2) Als wij niet terwille van de ruimte ons hadden moeten beperken, 
zouden wij òòk hem stellig afzonderlijk hebben behandeld. Vgl. nu over 
hem Karl Heim: Jesus und Tolstoi in zijn: Glaube und Leben. 
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ven een sociaal hervormingsprogram*). Hij rekent b.v. met 
het voortbestaan der armoede, gelijk Paulus met dat der 
slavernij, zonder bepaalde sociale maatregelen om die tegen te 
gaan aan te wijzen. En iets als het Mammonisme is voor 
Jezus geen sociaal probleem, zooals voor ons het Kapitalisme, 
maar een religieus probleem. 

Het spreekt vanzelf, wij mogen deze tegenstelling tusschen 
het religieuze en het sociale nooit te zeer toespitsen *). Maar 
toch verdient het evenzeer afkeuring in den geest van het 
Bergrede-christendom en de religieus-socialen het onderscheid 
tusschen die beide te miskennen. 

Dat moet immers steeds tot funeste gevolgen leiden. Men 
meent dan het Godsrijk zoo maar in deze wereldorde te kun- 
nen realiseeren. Maar, gelijk Althaus zoo terecht heeft aan- 
gewezen, naar tweeërlei zijde moet men dan noodwendig 
derailleeren. Of men wil in elk geval toch de wereldorde 
handhaven. Maar dan degradeert men het Godsrijk tot iets, 
dat op dien schoonen naam niet het minste recht heeft, door- 
dat men er weer een wereldorde van maakt, zij het dan een 
heel andere b.v. een socialistische wereldorde. Men denke 
aan de hoogst oppervlakkige identificatie van het Godsrijk 
met de Sociaal-democratie, waar menschen als Kutter toe 
neigen. 

Of men zoekt ernst te maken met het Godsrijk. Maar dan 
is het ook onmogelijk om de bestaande wereldorde met de 
haar nu eenmaal inhaerente instituten als staat en rechtspraak 
enz.°) te handhaven en moet men komen tot religieus- 
anarchisme, gelijk b.v. in ons land Kees Boeke. Want wel 
is het niet juist, wat Althaus beweert *), dat het essentieele 


1) Zie het zeer degelijke boek van A. Steinmann: Jesus und die 
Soziale Frage. 

3) Dat is wel eenigermate de fout van Althaus, wat samenhangt met 
zijn Luthersch-dualistisch uitgangspunt. 

3) Men zou daarnaast natuurlijk ook b. v. kunnen wijzen op iets als 
den handel (met zijn concurrentie) en zooveel meer. 

4) Religidser Sozialismus p. 33 en 34. 
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van het Godsrijk is te zoeken in de heerschappij der liefde in 
tegenstelling met het recht. Voor recht is immers óók in het 
Godsrijk wel ter dege plaats. Maar, en dit is het wat de 
religieus-socialen in hun optimisme vergeten, in het Godsrijk 
is volstrekt overbodig de uitwendige dwang, waarmee het 
recht hier zich steeds moet handhaven. Wie echter nu reeds 
die uitwendige dwang zou willen opheffen en de liefde-eisch 
der Bergrede als eenige norm ook voor de houding der over- 
heid zou stellen, zou daarmee blijk geven blind te zijn voor 
de ontzaglijke macht der zonde, die wij zeer zeker als Chris- 
tenen nooit mogen erkennen, in den zin van billijken of 
gedoogen, maar wier bestaan wij toch in het realisme des ge- 
loofs nooit wenschen uit het oog te verliezen. En dat geldt 
niet alleen ten aanzien van den Staat en de maatschappij. Van 
héél de wereld en de wereldsche samenleving kunnen wij zeg- 
gen, dat de zonde er een zóó inhaerente factor in geworden 
is, dat niet dan na een volstrekte wereldcatastrophe er van 
Koninkrijk Gods in deze wereld sprake kan zijn *). 


Barth. 

Van de religieus-socialen naar Karl Barth?) is de over- 
gang niet moeilijk te vinden. Aanvankelijk behoorden hij en 
zijn medestander, Eduard Thurneysen tot hun overtuigde 
aanhangers. „Wir waren beide,’ zoo verklaart laatstge- 
noemde in zijn artikel: „Zum religiös-zozialen Problem” *), 
„zunächst wie viele andere religiös-sozial, wie man es eben 
damals sein muszte, wenn einen der mächtigste Ruf der Zeit, 
der Ruf der sozialen Not und Aufgabe aus dem Kirchen- 
schlafe aufgeweckt hatte. Der Sozialismus, wohl noch verbun- 


1) Vgl. Wissings beschouwing, die echter in eenzijdig, Barthiaansche 
eschatologisme vervalt. 

2) Uit de steeds groeiende Barth-litteratuur noemen we hier in verband 
met ons onderwerp alleen : Th. L. Haitjema : Karl Barth ; en Max Strauch : 
Karl Barth. 

3) Zwischen den Zeiten 1927 Heft 6. 


DE CHRISTEN EN DE WERELD 220 


den mit der Abstinenz, war die Bewegung, in der wier in der 
concreten Lage van damals das eindrücklichste Gleichnis, 
vielleicht sogar die Gleichung des Himmelreichs erkannt 
hatten.” Later brak Barth echter met hen. Onder het gericht 
van den oorlog stortte voor hem ook de religieus-sociale ideo- 
logie ineen *). Hij blijft nu met hen deelen hun critiek op de 
tegenwoordige orde van dingen. Maar die critiek is bij hem 
nu nòg veel radicaler en totaal anders georienteerd ; ze hangt 
nl. samen met het volstrekte, onverzoenlijke dualisme, dat, 
volgens hem, tusschen God en deze wereld bestaat; we zou- 
den ook kunnen zeggen, met zijn dialectisch Godsbegrip, 
waarin toch, gelijk wij met Paul Althaus®) meenen, het uit- 
gangspunt van zijn theologie is te zoeken. 

Voor ons onderwerp komen van Barth's geschriften hier 
speciaal in aanmerking zijn „Romerbrief'"; zijn rede: „Der 
Christ in der Gesellschaft” *) en zijn verhandeling : „Kirche 
und Kultur” *). 

Wat is voor Barth de Christen ? „De Christen” is voor 
hem heel iets anders dan „de christenen”. „Der Christ ist der 
Christus. Der Christ ist das in uns, was nicht wir sind, son- 
dern Christus in uns” (Der Christ in der Gesellschaft 34). 
Wat hem als zoodanig karakteriseert is, zooals Barth het 
uitdrukt, „de beweging’, waarin hij verkeert ®). Daarmee be- 
doelt hij niet een bepaald concrete beweging, de socialistische 
of de religieus-sociale beweging, noch de algemeene bewe- 
ging van het Christendom, maar de beweging, „die sozusagen 
senkrecht. von oben her durch alle diese Bewegungen hin- 
durchgeht, als ihr verborgener transzendenter Sinn und 
Motor, die Bewegung der Gotteserkenntnis.” 


1) Ook de religieus-socialen zien de Zwitsersche theologie als een 
duidelijk afbuigen van hun lijn. Zie art. v. L. Ragaz in Neue Wege 
Febr, °29; p. 60 vlg 

2?) Zeitschrift für System. Theol. le Jahrg. Heft 4 p. 759. 

3) Opgenomen in zijn: Das Wort Gottes und die Theotogiep 35 vlg. 

4) In: Der Erste Kontinentale Kongress für innere Misson p. 25 vlg. 

5) Wij volgen hier verder vooral de gedachtengang van B. in. Der 
Christ in der Gesellschaft. 
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God is het, die ons in beweging zet, door ons in het kruis 
van Christus te richten en in Zijn opstanding op te richten 
en zoo ons bewust te maken van onze „Unmittelbarheit zu 
Gott.” Hij, de levende God is het, die ons, door ons in Chris- 
tus te ontmoeten, noopt ook aan ons leven te gelooven. Wel 
bestaat dat leven, waarin God wil, dat wij gelooven, in de op- 
heffing van onze creatuurlijkheid. Maar daarin hebben wij 
juist onze verlossing als mensch te zoeken. De onrust van 
„die Bewegung der Gotteserkenntnis,” dat is juist onze rust. 
De vreeselijke „Statik' van een constante verhouding tus- 
schen God en den mensch is zoo overwonnen. Ons leven 
krijgt diepte en perspectief. Wij komen te staan midden in 
de rij van tragische maar tevens doelbewuste goddelijke 
daden. 

Welnu, hoe staat deze christen nu tegenover de wereld ? 
Zooals zijn verhouding tot God een dialectische is (een ver- 
houding van ja” en „neen” tegelijk, van uit „ja geboren 
„neen en uit „neen” geboren ja”), zoo kan ook zijn ver- 
houding tot de wereld niet anders dan een dialectische zijn, 
d.w.z. hij kan ook de wereld slechts zien voortdurend betrok- 
ken op God, door Hem beurtelings „gesetzt und aufgehoben.” 

Zijn uitgangspunt neemt Barth daarbij in de opstanding 
van Christus, de groote crisis dezer wereld. Maar dat neemt 
niet weg, dat de Christen de wereld toch óók vermag te zien 
als schepping. God zou de wereld niet kunnen verlossen, als 
Hij haar Schepper niet was. Als schepping Gods hebben wij 
nu deze wereld te aanvaarden, maar alleen in God. Los- 
gedacht van God kunnen wij haar alleen maar „verneinen’’. 
Daarin ligt, volgens hem, het recht, althans het betrekkelijk 
recht van de revolutionaire stroomingen van dezen tijd : „Die 
tödliche Isolierung des Menschlichen gegenüber dem Gött- 
lichen ist es, die heute an mehr als einem Punkte sehr ernst- 
lich in Frage gestellt wird. Mögen wir mit allen Recht den 
Kopf schütteln über den phantastischen Freiheitsdrang der 
heutigen Jugend, das Befremden und der Wiederstand da- 
gegen darf jedenfalls nicht der letzte Sinn unserer Haltung 
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ihr gegenüber sein; es ist die Autorität an sich, gegen die 
sich die moderne Jugendbewegung richtet und wer heute 
Erzieher sein will, der musz in diesem Kampf trotz Foerster 
grundsätzlich auf ihrer Seite stehen. Mag das Heiligste in Ge- 
fahr sein bei der Auflösung der Familie, die wir heute in vollen 
Gang sehen, wir dürfen bei allen Entsetzen und Widerstand, 
mit dem wir diesen Vorgang begleiten, nicht verkennen, dasz 
es sich letztlich um den Angriff auf die Familie sich handelt, 
die wahrlich kein Heiligtum sondern der gefräszige Götze 
des bisherigen Bürgertums gewesen ist. Und wenn wir heute 
mit allen Ernst, denn es geht um die Existenzfrage, einstim- 
men in die Ruf: Arbeit, Arbeit ist es, was Europa jetzt nötig 
hat | so wollen wir uns wenigstens nicht bis auf den Grund - 
unserer Seele verwundern und entrüsten, wenn uns die Spar- 
tacisten grade in diesen uraltsten Punkt antworten, dasz sie 
lieber zugrunde gehen und alles zugrunde richten wollen, als 
wieder unter das Joch der Arbeit an sich zurück zu kehren” 
(Der Christ in der Gesellschaft 46). *) 

De wereld mag dus nooit los gedacht van God als haar 
Schepper. Want alleen in die betrekking tot God, haar 
Schepper ligt de erkenning van de relatieve mogelijkheid en 
het relatieve recht van het verder in zichzelf ijdele leven. Dat 
recht bezit het, inzoover het kan beschouwd als „Gleichnis” 
van een hoogere wereld, het rijk Gods. Het is het rijk Gods 
nooit, maar het wijst er wel naar heen. De mogelijkheid be- 
staat ten allen tijde, dat het rijk Gods zich erin openbaart. 
Zoo kan dus de radicale kritiek op deze wereld en dit leven 
van God uit toch leiden tot de relatieve aanvaarding ervan, 
in den geest, als waarin b.v. vooral de Prediker daar van 
spreekt. 

Alleen, dient de Christen zoo te waken tegen een volstrekte 


1) Zeer merkwaardig zijn in dit verband ook wel de beschouwingen, 
die Barth in de Römerbrief geeft naar aanleiding van Rom. 13, waar hij ook 
de tegenstelling : legitimiteit en revolutie dialectisch beschouwt en, ofschoon 
de revolutie afwijzend, toch haar in gelijken zin als de overheid als „Gods 
dienares” voorstelt. 
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„Lebensverneinung'’, nog minder kan er voor hem sprake zijn 
van een volstrekte „Lebensbejahung.” „Hinter dir grund- 
sätzliche Gebrochenheit der Lebenserkenntnis Dostojewskis 
wollen wir nicht wieder zurück, weder zu den Griechen noch 
zu Goethe. Und nicht einmal einem harmonischen Gleich- 
gewicht beider Momente möchten wir das Wort reden.’ „Die 
Tränen sind uns näher als das Lächeln.” „Wir stehen tiefer 
im Nein als im Ja, tiefer in der Kritik und in dem Protest als in 
der Naivität, tiefer in der Sehnsucht nach dem Zukünftigen 
als in der Beteiligung an der Gegenwart" (Der Christ in der 
Gesellschaft 58 en 59). Ons werken in deze bedeeling staat 
wel in analogie maar niet in continuteit met het werken Gods. 
Wanneer wij de christenen enthousiast „den wil Gods zien 
doen”, kunnen wij moeilijk de vraag binnenhouden, of het 
nu ook inderdaad de wil Gods is. 

Vanwaar komt nu deze critische houding tegenover de 
wereld? Wel, ons „ja” tegenover het leven droeg van het 
begin af aan het goddelijke „neen” in zich. En dat neen 
openbaart zich nu als de antithese, tegenover de voorloopige 
these heenwijzend op de oorspronkelijk-uiteindelijke synthese, 
zelf nog niet het laatste en hoogste, maar de stem uit het 
Vaderland, die op onze drang naar God in deze wereld ant- 
woordt. Wil men, wij kunnen den Schepper der oorspron- 
kelijke wereld niet anders eeren dan door te roepen om den 
Verlosser van de tegenwoordige wereld. 

Maar ook die „Lebensverneinung”’, dat afwijzen van deze 
wereld mag men nooit absoluut maken. „Die Problematik, in 
die wir durch Gott geworfen sind, darf so wenig wie die 
Schöpfungsordnung, auf deren Boten wir durch ihn gestellt 
sind, zur Abstraction werden’ Noch onze rust, noch onze 
onrust in deze wereld zijn „letzte Gesichtspunkte.” Neen, het 
eigenlijke, laatste gezichtspunt is het rijk Gods, dat niet 
„etwas anderes'’, maar „das ganz andere” is. En wat wij 
met onze christelijke arbeid in deze wereld kunnen doen, is 
niets dan alleen daarnaar heenwijzen. Onze ethische taak is 
noch een vroolijk meebouwen aan deze wereld noch een neu- 
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traal erbij staan, maar demonstratie ter eere Gods. Of zooals 
het aan het slot van „Der Christ in der Gesellschaft” heet: 
„Wir können ja doch nur eines tun, nicht vieles. Und das eine 
tun gerade nicht wir. Denn was kann der Christ in der Ge- 
sellschaft anderes tun, als den Tun Gottes aufmerksam zu 
folgen..” 


Wat zullen we van dit antwoord van Barth op de vraag : 
„Christen en wereld’ oordeelen ? Daar is ongetwijfeld héél 
veel in, dat ons alleszins verklaart den diepen indruk, dien 
het in breeden kring gemaakt heeft. Daar dreigde voor het 
Christendom van dezen tijd een groot gevaar in de „idealis- 
tische Weltfreudigheit'', die, óók onder christelijke vlag, al 
meer veld won. Barth heeft het gewaagd daarover de nood- 
klok te luiden. Hij heeft den moed gehad om, zooals Max 
Strauch het heeft uitgedrukt, alle activistisch en evolutionis- 
tisch kultuuroptimisme een krachtig halt! toe te roepen. Het 
was gemakkelijk genoeg combinaties te maken als: „evan- 
gelisch-sociaal”', „religieus-cultureel". Barth heeft echter, en 
terecht, gevraagd, of deze verbindingen niet tot gevaarlijke 
kortsluiting konden leiden. 

Hoe kwam hij daartoe ? Wel vooral de oorlogsjaren had- 
den hem de oogen doen opengaan voor de ontzaglijke „Dis- 
tanz’’ tusschen God en de steeds weer, naar het scheen, door 
haar eigen logos beheerschte, zich naar haar eigen wetten 
ontwikkelende wereld. 

Ziet hier, Barths groote verdienste. Ziet hier, wat ons, bij 
alle ernstige bezwaren, die wij verder tegen zijn theologie 
mogen ‘koesteren, toch dankbaar mag doen zijn voor zijn 
optreden (naast b.v. dat van een Werner Elert, den anderen 
strijder voor de diastase van het christendom tegenover we- 
reld en kultuur). *) 


!)- Achter hen beiden, maar vooral wel achter Barth, rijst voor ons op 
de figuur van den grooten Deen, Sören Kierkegaard, die het eerst zoo 
krachtig heeft gewaarschuwd tegen het dreigend gevaar van de saeculari- 
satie van het Christendom. 


DE CHRISTEN EN DE WERELD 225 
et 


Daartegenover valt het nu echter te betreuren, dat Barth 
krachtens zijn dialectische theologie die distantie tusschen 
God en de wereld niet afleidt uit de zonde maar uit de span- 
nng, die als zoodanig tusschen het eeuwige en den tijd, den 
Schepper en het schepsel bestaat. (God, die als de Absolute 
eo ipso de relatieve wereld moet „richten' om ze te kunnen 
„aufrichten’’). *) 

Het is waar, wel heeft Barth bij de creatuurlijke wereld 
steeds de tegenwoordige, d.w.z. de gevallen wereld op het 
oog. Maar feitelijk is voor hem de schepping. waardoor de 
wereld op zichzelf tegenover God komt te staan, reeds val, 
antithese, die pas in de verlossing tot synthese wordt. 

Daardoor krijgt ook zijn eschatologie een heel apart ka- 
rakter. Zij wordt leer van een verlossing, maar niet als her- 
stel, maar afschaffing der tijdelijke wereld. (Het rijk Gods als 
het volstrekt andere ten opzichte van deze wereld). 

En dat leidt er op zijn beurt weer toe, dat er van een posi- 
tieve ethische taak van den Christen bij hem feitelijk geen 
sprake kan zijn. Wij staan als christenen in deze wereld, ja 
ook wel als „Begreifenden’', maar vooral toch als „Angrei- 
fenden”’. 

Wij wezen er reeds op, daarmee bedoelt Barth niet te pro- 
pageeren de geestelijke of dadelijke revolutie. Want voor: 
God als Rechter ligt óók de revolutie onder het gericht (of- 
schoon ze anderzijds dienares Gods kan zijn). Maar positief- 
opbouwende arbeid is den christen in deze wereld toch onmo- 
gelijk. Al zijn doen, zijn gerechtigheid evenzeer als zijn 
zonde, Zijn kultuur en religie evengoed als zijn erotiek vallen 
onder het oordeel Gods. En daarmee bedoelt Barth maar 
niet, dat ook de „beste werken van den christen in dit leven 


1) Merkwaardig zijn de opmerkingen, die te dien aanzien aan het adres 
van de Zwitsche theologie gemaakt worden in de studie van H. Windisch 
over: Brunner’s „Mittler”’. Vgl ook Ph. Kohnstamm: De nieuwe theo- 
logie; D Tromp: Der Römerbrief van K. Barth in Eltheto 1924, 
p. 219 vlg ; en O. Noordemans: Philosophie van de Paradox in Eitheto 
1925, p. 161 vlg. 
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nog met zonde bevlekt zijn’. Neen, krachtens de goddelijke 
dialectiek komt noodwendigerwijze al het menschelijke, óók, 
ja juist het best-menschelijke in de crisis. 

Weliswaar is op dit punt bij Barth in later tijd wel eenige 
kentering waar te nemen. In zijn „Kultur und Kirche" schijnt 
hij wel eenige meerdere waardeering voor den kultuurarbeid 
van den Christen te hebben. Hij zegt daar : „Mit dem escha- 
tologischen Vorbehalt tritt sie (die Kirche) der Gesellschaft 
entgegen. Nicht aus Geringschätzung der Kulturarbeit, son- 
dern in höchster Schätzung dessen, worauf sie alle Kultur- 
arbeit zielen sieht” Ja, zoo verklaart hij (een opmerking waar 
veel waarheid in schuilt) : „Die Kirche leistet der Gesellschaft 
keinen Dienst, wenn sie, um sie nicht zu stören und sichselbst 
nicht misliebig zu machen, diesen WVorbehalt nicht geltend 
macht, wenn sie in ihrer Haltung und Lehre der Trost und die 
Wearnung der Ewigkeit nicht zum Ausdruck bringt. Die 
Gesellschaft wartet grade auf diesen Dienst.’ (Kultur und 
Kirche 46). 

En aan het slot van zijn verhandeling gaat hij zelfs nog 
verder, noemt hij de eschatologische vorm van het Woord 
Gods iets, dat speciaal in dezen tijd op den voorgrond dient 
te worden gesteld. De beteekenis van de kultuur uit het ge- 
zichtspunt van het regnum naturae (de waarheid van de iden- 
titeit van den gevallen en oorspronkelijk goed geschapen 
mensch), is, zegt hij, sinds de achttiende eeuw voldoende in- 
gezien, evengoed als haar beteekenis als wet in het regnum 
gratiae (het zonder de werken doode geloof), terwijl nu 
vooral het aankomt op de betrekking der kultuur op het reg- 
num gloriae (de waarschuwing èn de troost der eeuwigheid 
voor de kultuur). Maar al is het, dat hij daarmee erkent de 
Zeitbestimmtheit van zijn antwoord op de vraag : „Christen 
en wereld’, bij zijn dialectische constructie van de verhouding 
van God en wereld (die toch niet „zeitbestimmt” is) kan 
het toch tot eenige positieve waardeering van de kultuur- 
arbeid van den christen onmogelijk komen en blijft er, in 
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plaats van dat het tot een thetische ethiek komt, tenslotte 
toch alleen een „Problem der Ethik” *). 


Friedrich Naumann. 

Kort verwijlen wij nog bij een figuur, wiens oplossing van 
het vraagstuk : „Christen en wereld’ vooral om haar con- 
sequentie onze aandacht verdient, nl. Friedrich Naumann ?). 
Aanvankelijk leefde ook in hem datzelfde optimisme, dat 
de religieus-socialen vervulde, dat vaste vertrouwen in de 
mogelijkheid om de wereld onzer dagen in den geest van 
Christus om te scheppen, of, zooals hij zelf het noemt) 
Galilea naar West-Europa over te planten. Spoedig stond 
hij dan ook aan het hoofd van de christelijk-sociale beweging 
in Duitschland. Deze beweging was geboren uit het pijnlijke 
besef, dat het Christendom in de moderne wereld steeds 
machteloozer werd, dat de naastenliefde te midden van den 
op geld ingerichten, kapitalistischen modernen tijd aan in- 
vloed verloor, zoodat het moeilijk viel om nog met een eerlijk 
geweten Kerstmis te vieren. Hier lag een geweldige taak 
voor den Christen. De strijd moest aangbonden tegen den 
geest dezer eeuw. Alle krachten moesten ingespannen om door 
het Christendom de wereld te verlossen van het kapitalisme 
en het Nieuwtestamentische anti-mammonisme als anti- 
kapitalisme nieuw leven te schenken. 

Al meer werd hem daarbij echter het onmogelijke van zijn 
pogen duidelijk, gelijk hij dat zoo eerlijk gebiecht heeft in zijn 
zoo geruchtmakende „Briefe über Religion" ®), een boekje, 
waarvan wij, ondanks de ernstige bezwaren, die er tegen kun- 
nen worden ingebracht, toch de lezing hartelijk kunnen aan- 
bevelen. 

Zijn voornaamste bedoeling daarmee was aan te wijzen de 


1) Zie zijn artikel van dien naam in Zwischen den Zeiten, Jahrg. I 
Heft II. 

2) Vgl. over hem art. „Evangelisch-sozial” in Rel. in Geschichte und 
Gegenwart; en Heering : De Zondeval van het Christendom p. 108 vlg. 

3) Eerste druk 1903, zevende druk 1906. Wij citeeren de zevende druk. 
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volstrekte onmogelijkheid om de moderne wereld en vooral 
ook wel het moderne industrieleven te christianiseeren. In het 
begin onzer jaartelling, in Galilea met zijn primitieve maat- 
schappelijke verhoudingen kon Jezus in ernst zijn strenge 
eischen van liefde en zelfverloochening stellen. Maar thans 
staan de zaken zoo totaal anders. Thans is er geen denken 
aan, dat zulke eischen in het breedere menschheidsleven kun- 
nen worden volbracht. 

Hij erkent het, „dasz es ein schwere Last ist für den gläu- 
bigen Christen, sich dieser Unmöglichkeit bewuszt zu wer- 
den.” „Dasz man etliche alte Glaubenslehren nicht mehr glau- 
ben kann, geht weniger tief als die schmerzliche Erfahrung, 
dasz man auch nicht im stande ist, die praktische Lebensauf- 
fassung Jesu direkt in die Gegenwart hinein zu übersetzen 
(Briefe 57). Maar wij moeten die onmogelijkheid eerlijk aan- 
vaarden. De stemmingen van het Evangelie zweven slechts 
als verre witte heimweewolken over het werkelijke leven van 
dezen tijd. Maar dat kan ook niet anders. In onze wereld 
heerschen nu eenmaal onveranderlijke wetten, die aan het 
Evangelie volmaakt vreemd zijn. Vanaf den kansel hooren 
wij het elken Zondag, dat heel ons leven navolging van Jezus 
moet zijn in volstrekte zelfverloochenende, dienende liefde. In 
werkelijkheid echter kan dat niet. „Diese unsere Kapitalis- 
tische Welt, in der wir leben, weil es keine andere für uns gibt 
ist nach dem Prinzip eingerichtet: Du muszt begehren deines 
Nächsten Haus! Du sollst den Markt gewinnen wollen, den 
die Engländer haben, du sollst den Einflusz in Konstantinopel 
bekommen, den Fransozen hatten, du sollst das Brot essen, 
das eigentlich der russische Bauer selber essen sollte, du solist 
dir eine Fabrik gründen und damit alle älteren Betriebe ver- 
drängen ! So geht es endlos, endlos fort. In dieser Welt lebt 
das heutige Christentum wie ein Baum aus Asien, den wir 
an unser Klima gewöhnen wollen und den man doch die 
Sehnsucht nach seiner alten Luft an allen Blättern ansicht" 
(Briefe 62 en 63). 

En daarom ziet Naumann maar twee uitwegen, nl. òf dat 
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men als Christen met het leven dezer wereld niets te doen wil 
hebben en monnik wordt, wat niet kan en mag, òf dat men 
eerlijk het inziet, dat maar een deel van onze zedelijkheid 
wortelt in het Christendom. Immers in ons innerlijk leven is 
het mogelijk eischen van Jezus als in de Bergrede na te leven 
en door den geest van Christus zich te laten leiden ; en op 
dat innerlijk leven moet dan ook onze religie zich concen- 
treeren. Maar in het leven in de wereld is het volstrekt on- 
doenlijk. M. a. w. in het conflict tusschen het Christendom 
en de andere levenseischen hebben we goed in het oog te 
houden de grenzen, die het Christendom nu eenmaal heeft. 

Wie slechts apostel van Christus wil zijn, zegt hij, ziet 
altijd in deze wereld absolute tegenstellingen. Maar wie in 
het werkelijke leven te arbeiden heeft, kan met geen absolute 
tegenstellingen rekenen. Voor hem is het niet: òf Christendom 
òf vlootpatriotisme, maar èn Christendom èn vlootpatriotisme. 
Hij kan niet kiezen : òf de gepantserde vuist òf de hand van 
Jezus. „Das Leben braucht beides, die gepantszerte Faust und 
die Hand Jesu, beides ja nach Zeit und Ort. Und zu wissen, 
wann das eine und wann das andere nötig ist, das ist die 
Kunst, an der wir alle lernen” (Briefe 74). 


Als er in deze beschouwing van Naumann één ding te prij-. 
zen valt, is het wel zijn groote eerlijkheid, die hem er voor 
bewaart voorbij te zien of te verdoezelen het scherpe conflict, 
dat er in de werkelijkheid tusschen Christendom en wereld, in 
den zin van cultuur bestaat. Dat is maar al te vaak de fout 
geweest, waarin men verviel, wanneer men naar een synthese 
van Christendom en cultuur zocht. Het begrip cultuur werd 
dan meestal formeel genomen. En vanzelf kostte het dan niet 
zooveel moeite aan te wijzen, dat Christendom en cultuur 
bijeen hooren en er van een disharmonie tusschen die beide 
niet kan worden gesproken. Maar, gelijk wij reeds eerder 
opmerkten, heel anders wordt het, wanneer men de cultuur 
neemt, gelijk ze in de werkelijkheid van onze moderne wereld 
gevonden wordt. Dan valt het niet te ontkennen, dat ze een 
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zekere „Eigengesetzlichkeit' bezit, dat ze een macht is ge- 
worden, die zich voor een belangrijk deel van Gods ordinan- 
tiën heeft geëmancipeerd en zoo nu in ernstige mate anti- 
thetisch tegenover het Christendom is komen te staan *). 
Tegenover zijn eerlijk erkennen van dat conflict, dat in 
empirischen zin tusschen Christendom en cultuur thans be- 
staat, valt het nu echter des te meer te betreuren, dat Nau- 
mann gewanhoopt heeft aan de mogelijkheid van een hoogere 
verzoening tusschen die beide. Het komt ons voor, dat dit 
vooreerst geschreven dient te worden op rekening van zijn 
aanvankelijk te goedkoop optimisme. Wanneer men aanvangt 
met de verwachting zelf zoo maar eens het koninkrijk Gods 
in de menschelijke samenleving te kunnen realiseeren (in den 
geest, als b.v. ook de religieus-socialen dat wenschen), is het 
resultaat, dat, zoodra men, gelijk Naumann, geroepen wordt 
in het practische leven op te treden, dat optimisme opeens in 
pessimisme omslaat en men eindigt in volslagen défaitisme. 
Daar komt bĳ, dat óók Naumann weer de groote fout 
begaat, die zoo vaak alle radicalen begaan hebben, om nl. 
het eigenlijke van het Evangelie van Christus te zoeken in 
de eisch tot volstrekte zelfverloochenende liefde. Daarmee 
maakt men echter het Evangelie tot een nieuwe, zij het dan 
hoogere, wet en dan nog alleen een wet der zedelijkheid, wat 
niet anders is dan verabsoluteeren van de ethische sfeer in het 
Evangelie. Welnu, wanneer men alleen maar kent ethische 
(let wel, wij zeggen niet religieuse maar ethische) normen, 
dan spreekt het vanzelf, dat onoverkomelijke moeilijkheden 
rijzen, zoodra men b.v. het gebied van de oeconomie of van 
het recht betreedt, waar nu eenmaal andere normen gelden. 
Maar dat vereenzelvigen van de ethische normen met de 


1) Deze „Eigengesetlichkeit’, die de cultuur in dien emirischen zin 
thans tot op zekere hoogte bezit, sluit van zelf niet uit haar onderworpen- 
zijn òòk nu nog aan de van God voor al het geschapene gegeven 
ordeningen. Wij zouden, ter vergelijking, kunnen verwijzen naar wat 
Paulus zegt in Rom. 7 : 23, waar hij ook spreekt van tweeërlei wet, die 

hij in zich ontdekt. 
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normen is dan ook totaal onjuist. Elke levenssfeer is nu een- 
maal souverein in eigen kring, al mag nooit worden vergeten, 
dat zij allen onderworpen zijn aan de religieuze normen (let 
wel, niet de ethische maar de religieuze normen), aan de Wet 
van God *). 

Wie daaraan vasthoudt, blijft stellig in het werkelijke leven 
telkens weer pijnlijk getroffen door disharmonie, die hij daar, 
als gevolg van de zonde, vaak ontwaart tusschen wat b.v. 
ethisch geboden en oeconomisch noodzakelijk is (denk slechts 
aan iets als de concurrentie). Maar desondanks blijft zoo 
iemand toch gelooven aan de diepere harmonie, die er tus- 
schen de verschillende wetssferen in deze wereld bestaat en 
strijden voor de zij het dan steeds gebrekkige realiseering 
van die harmonie in de levenspractijk. 


1) Zie: A. Kuyper: Souvereiniteit in eigen kring. 


HET TESTIMONIUM SPIRITUS SANCTI ALS 
SUBJECTIEF PRINCIPE VAN ONS 
SCHRIFTGELOOF. *) 


door 


Dr.S. PiDEE: 


Het bestuur Uwer vereeniging heeft mij uitgenoodigd te 
refereeren over het onderwerp: „Wat is het testimonium Spi- 
ritus Sancti?’ en daarbij in het bijzonder de vraag onder de 
oogen te zien, hoe en in hoeverre het testimonium Sp. S. van 
de waarheid der H. Schrift overtuigt. 

Om een antwoord op deze vraag te vinden hebben wij ons 
te wenden tot Calvijn. Niet alleen omdat de leer van het 
testimonium Sp. S. als subjectief principe van ons Schrift- 
geloof, zooals mijn eerste stelling zegt, bij hem 't eerst te 
vinden is maar ook omdat de latere behandeling van het 
testimonium in de gereformeerde theologie, gelijk wij straks 
bij de toelichting van mijn vierde stelling zullen zien, Calvijns 
oorspronkelijke, zuiver-reformatorische denkbeelden meer 
vertroebeld dan ontwikkeld heeft. Hoe is Calvijn dan tot zijn 
testimonium-leer gekomen ? 

Wij hebben om dit in te zien allereerst het Middeleeuwsch 
geloofsbegrip ons in te denken, aangezien de opvattingen der 
reformatoren zich uiteraard in tegenstelling hiermee ontwik- 
keld hebben. De Schriftuurlijke idee van het geloof, volgens 
welke het de levensband aan God in Christus is, die zich van- 
zelf in een wandel in liefde openbaart (Gal. 5: 22) en daar- 
om genoegzaam ter zaligheid is, is in de Oude Kerk al spoe- 


!) Het hier volgend referaat werd 4 April Ll uitgesproken voor de 
„Vereeniging van predikanten van de Gereformeerde Kerken in Nederland”. 
Ofschoon het in hoofdzaak dezelfde gedachten ontwikkelt, die ook reeds 
in mijn studie over „Het geloofsbegrip van Calvijn’, Kampen 1918, te 
vinden zijn, wordt het op verzoek der Redactie in dit tijdschrift opgenomen. 
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dig verdonkerd. Reeds de apostolische vaders begrepen Pau- 
lus niet ten volle meer. Zij zagen de verbinding van geloof en 
liefde meer als eisch dan als iets, dat vanzelf sprak. Naast 
de gedachte van de rechtvaardiging door het geloof vinden 
wij bij hen ook de voorstelling, dat de zaligheid te verdienen 
is. Het christendom wordt opgevat als een nieuwe wet. Bij de 
apologeten is het geloof ook al weinig meer dan de erkenning 
van de waarheid van het christendom. Augustinus definieert 
het als cum assensione cogitare of consentire verum esse 
quod dicitur. Hij ziet er slechts een initium religionis of bonae 
vitae in. Alles komt aan op de inspiratio dilectionis, die het 
definitieve werk der genade is. Deze beschouwing gaat over 
in de Scholastiek en krijgt bij Lombardus in de bekende on- 
derscheiding tusschen fides informis en fides formata haar 
klassieke uitdrukking. Het geloof is een verstandelijke toe- 
stemming der geopenbaarde waarheid, het verliest dienover- 
eenkomstig zijn centrale plaats in het religieuze leven, het 
wordt teruggedrongen naar de praeparationes voor de justi- 
ficatie en op de liefde komt voor deze laatste alle nadruk te 
liggen. Deze intellectualistische opvatting van het geloof 
brengt mee, dat men het met redebewijzen gaat steunen. Niet 
alleen laat men een deel van den geloofsinhoud, de z.g.n. 
theologia naturalis, als in stricten zin bewijsbaar aan het ge-. 
loof voorafgaan, maar ook wordt de geloofwaardigheid der 
bovennatuurlijke openbaring met allerlei motiva credibilitatis 
betoogd. Onder deze motiva credibilitatis krijgt vooral de 
kerk een belangrijke plaats. Reeds Thomas spreekt van het 
leergezag der kerk en stelt daarmee de kerk als een tweede 
autoriteit in geloofszaken naast de Schrift, al blijft haar ge- 
zag in beginsel aan dat der Schrift gebonden. Zoo ook de 
laat-Middeleeuwsche scholastici als Duns, Occam en Biel. 
De contrareformatorische theologen, als Pighius, gaan 
echter verder. Bij hen komt de kerk boven de Schrift te staan, 
omdat zij deze door de duidelijkheid harer traditie in de scha- 
duw stelt. Zoo wordt dus bij Rome het geloof afhankelijk 
van redelijke argumentatie en kerkelijke autoriteit. De eerste 
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bereidt voor tot het geloof; de laatste is de eigenlijke grond, 
waarop het rust. Natuurlijk komt de kerk hierbij in aanmerking 
als draagster van goddelijk gezag en leert ook Rome, dat het 
tot erkenning van dit gezag bij den mensch niet komen kan 
zonder de verlichting en inspiratie des H. Geestes. *) Maar 
het geloof heeft hier toch opgehouden directe gemeenschap 
met God te zijn. Het is niet meer dan een verstandelijke 
voorstelling van God. De mensch klimt door de redebewijzen, 
waarbij hij uit de werkingen tot de oorzaak concludeert, om 
zoo te zeggen, tot God op ; en God komt van Zijn kant hem 
in de kerk tegemoet. Rede en kerkelijke autoriteit vormen 
samen de brug, die God en mensch in het geloof met elkander 
verbinden. °) 

Tegen deze intellectualistische geloofsopvatting heeft, zoo- 
als bekend, de Reformatie positie genomen. Zij heeft het ge- 
loof zijn centrale, religieuze eereplaats hergeven en het weer 
verstaan als den band der directe gemeenschap met God. 
Niet alsof zij alle intermediair zou hebben verworpen. Dat 
was het standpunt der geestdrijvers, die als een machtige 
nevenstrooming de hervorming der 16e eeuw hebben verge- 
zeld. Hier hebben de hervormers zich echter éénparig tegen 
verklaard. God spreekt tot ons niet anders dan door Zijn 
Woord. Het Woord perpetueert voor ons de historische 
openbaring van den Vader door den Zoon. Maar aan de 
openbaring Gods in het Woord geeft het geloof dan ook 
directe aansluiting. Het is de H. Geest, die ons tot het geloof 
bekwaamt, het werkzaam in ons maakt, zoodat wij Gods 
eigen stem in Zijn Woord beluisteren. Ook hierin komen alle 
reformatoren met elkaar overeen. Zij geven hierin trouwens 
slechts weer het duidelijk onderwijs der Schrift, dat ook bij 


1) Conc. Vatic., de fide, can. 3. 

2?) Voor het hier gegeven overzicht van de ontwikkeling van het Room- 
sche geloofsbegrip zie men o.m. O Kirn, Art. Glaube in P. R. E% 
H. Bavinck, Geref. Dogmat? 1, 612, 613, 540 v.v, 622 v.v. Georg 
Hoffmann, Die Lehre von der Fides Implicita innerhalb der Katholischen 
Kirche, Leipzig 1903, bl. 122—125; 220— 222. 
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de patres nog naklinkt. Doch terwijl de andere hervormers 
bij deze algemeene gedachte blijven staan, vinden wij bij Cal- 
vijn een systematische ontwikkeling van dit denkbeeld met 
toepassing op de Schrift als Schrift. Hij is de eerste protes- 
tantsche theoloog geweest, die het probleem van het Schrift- 
geloof zich opzettelijk ingedacht heeft en ons ter verklaring 
daarvan zijn leer van het testimonium Sp. S. heeft geboden. 

Wat Calvijn hiermee heeft beoogd, blijkt het duidelijkst in 
zijn tweede Institutie-uitgave, die van 1539, waarin hij zijn 
testimonium-leer het eerst heeft voorgedragen. 

Hij begint hier met positie te nemen tegenover Rome's auto- 
riteitsgeloof. „Bij zeer velen,” zegt hij, „heeft de hoogst ver- 
derfelijke meening de overhand gekregen, dat de Schrift 
slechts zóóveel aanzien heeft, als haar met goedvinden van 
de kerk wordt toegestaan : alsof de eeuwige en onschendbare 
waarheid Gods gegrond ware op het goeddunken van men- 
schen . . . Maar als dit zoo is, wat moet er dan van de 
ongelukkige gewetens worden, die een vaste verzekerdheid 
van het eeuwige leven zoeken, indien nl. de beloften dien- 
aangaande slechts rusten op het oordeel van menschen ? Zul- 
len zij, wanneer zij zulk een antwoord ontvangen, ophouden 
te twijfelen en te vreezen ?' Calvijn verwijst dan naar Ef. 2: 
20, volgens welken tekst de kerk van de leer, niet omgekeerd 
de leer van de kerk afhankelijk is. Wanneer de kerk haar 
aanneemt, verleent ze haar geen gezag, maar erkent haar 
slechts voor de waarheid van haren Heer. Het is ermee als 
met de onderkenning van licht en donker, wit en zwart, zoet 
en bitter. De Schrift brengt vanzelf een indruk van haar 
waarheid met zich mee, niet minder dan witte of zwarte din- 
gen van hun kleur, zoete en bittere dingen van hun smaak. *) 
Wij voelen, waar het Calvijn om te doen is. Hij wil het ge- 
loof op een absoluut betrouwbaar fundament laten rusten. En 


RTR 
Om het naslaan te vergemakkelijken, geef ik de plaatsen van de laatste 
Institutie-uitgave op, waar de citaten zijn te vinden. 
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dit is niet in een menschelijk getuigenis als dat der kerk te 
vinden, maar alleen in God zelf. Daarom schakelt hij het 
gezag der kerk als objectieven geloofsgrond uit en laat het 
geloof rusten op de Schrift zelf als het onfeilbaar getuigenis 
Gods. 

Maar hiermee is hij nog niet tevreden. Onmiddellijk op de 
zoo juist aangehaalde woorden laat hij in de editie van 1539 
volgen : „Ofschoon, *) indien wij héél goed voor de gewe- 
tens willen zorg dragen, opdat zij niet voortdurend door de 
schommelingen van den twijfel wankelen, het gezag der 
Schrift hooger moet gezocht worden dan in menschelijke be- 
wijzen, oordeelen of vermoedens, nl. in het inwendig getui- 
genis des H. Geestes. Want?) ofschoon zij door haar ma- 
jesteit vanzelf zich eerbied verwerft, maakt zij dan eerst een 
ernstigen indruk op ons, wanneer zij door den Geest aan onze 
harten verzegeld is.” Hier keert Calvijn zich tegen de Room- 
sche bewijsvoeringsmethode. Ook nadat vastgesteld is, dat 
ons geloof niet kan rusten in het gezag der kerk, doch alleen 
in de Schrift zelf, blijft er plaats voor de vraag : maar hoe 
komen wij tot de erkenning van dat gezag ? Moeten bewijs- 
voeringen ons daarbij helpen, waarbij wij naar de wet der 
causaliteit van het gevolg tot de oorzaak opklimmen, uit 
de werking der Schrift tot haar goddelijk karakter ? Maar 
neen, daar wil Calvijn niet van weten. Immers dan zou ons 
geloof toch nog weer afhankelijk worden van een feilbaar 
menschelijk oordeel. De beoordeeling van de qualiteiten der 
Schrift blijft altijd aanvechtbaar. Een daarop gebouwde con- 
clusie eveneens. En zoo zou de gerustheid der ongelukkige 
gewetens met betrekking tot het eeuwige leven toch nog weer 
in gevaar worden gebracht! Zullen we onwankelbare zeker- 
heid bezitten, dan moet iedere menschelijke factor van het 
geloof uitgeschakeld worden. Niet alleen objectief de autori- 


1) Deze woorden staan in de laatste editie in 1,7, 4. De oorspronkelijke 
samenhang is dan echter verbroken. Quanquam is in verband hiermee 
veranderd in iam (in de editie van 1550 stond reeds quare.) 

2) Voor dit en het volgende zie men 1, 7, 5. 
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teit der kerk, maar ook subjectief alle menschelijke argumen- 
tatie. Gods Geest moet ons de waarheid Gods onmiddellijk 
doen zien, zoodat ons geloof objectief èn subjectief in niets 
en niemand anders rust dan God alleen. Daarom vervolgt 
Calvijn: „Wanneer we door Zijn kracht, d. i. door de kracht 
van Gods Geest, zijn verlicht, gelooven we niet meer volgens 
ons oordeel (dat ziet op Rome's bewijsvoeringsmethode) en 
evenmin volgens het oordeel van anderen (dat doelt op 
Rome's kerkgezag), dat de Schrift van God is; maar boven 
alle menschelijk oordeel stellen wij als zekerder dan zeker 
vast, niet anders dan wanneer wij Gods eigen godheid daarin 
aanschouwden, dat zij door den dienst van menschen uit Gods 
eigen mond tot ons is afgevloeid.'" Een blinde onderwerping 
als in de Roomsche fides implicita wordt het Schriftgeloof 
daarom niet. Integendeel, „wij voelen een niet twijfelachtige 
kracht in de Schrift ademen en werken, waardoor wij wetens 
en willens, levendiger en krachtiger echter dan ooit door een 
menschelijken wil of menschelijke wetenschap geschiedt, ge- 
trokken en ontstoken worden om te gehoorzamen. Zulk een 
overtuiging is het derhalve, welke geen redeneeringen ver- 
eischt ; zulk een kennis, waarmee de hoogste rede overeen- 
komt, nl. waarin de geest veiliger en vaster rust dan in 
eenige redeneering; kortom, zulk een gewaarwording, die 
niet dan uit een hemelsche openbaring geboren kan worden.” 

Men zou kunnen vragen, of het getuigenis der kerk en de 
z.g.n. rationes (bewijsgronden) voor Calvijn dan in het ge- 
heel geen waarde hebben. Zeker hebben zij dat. Maar ze 
zijn van plaats en beteekenis veranderd. Het getuigenis der 
kerk is nu ook een ratio geworden : het staat met de andere 
argumenten op één lijn.*) En al deze argumenten gaan niet 
meer aan het geloof vooraf, maar volgen erop. Calvijn be- 
spreekt ze na het testimonium Sp. S.®) Het zijn tweede- 
rangs-middelen om ons in onze zwakheid te helpen (secun- 
daria nostrae imbecillitatis adminicula); zij bevestigen ons 


DSZ 8, 
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geloof. *) Zoolang wij de door den H. Geest gewerkte zeker- 
heid missen, baten zij ons niets. Wanneer wij echter eenmaal 
de Schrift religieus hebben aangenomen, zijn zij heel geschikt 
om onze zekerheid te steunen.®) En ook kunnen ze uitste- 
kend dienst doen om de waardigheid en majesteit der Schrift 
te handhaven tegenover de bestrijding van het ongeloof. 
Calvijn drukt zich op dit punt in zijn laatste Institutie-uitgave 
zelfs heel sterk uit. Hij verklaart, dat het hem, ofschoon hij 
in handigheid en welbespraaktheid niet uitmunt, niet moeilijk 
zou vallen, ook al had hij te strijden met de meest sluwe 
Godsverachters, hun tegenspraak te onderdrukken. *) Maar 
dwingende kracht tegen den tegenstander hebben ze niet. 
Tot zaligmakende kennis voldoet de Schrift eerst dan, zoo 
zegt hij ook in dit verband nog eens met nadruk, wanneer 
haar zekerheid op de innerlijke overtuiging des H. Geestes 
gegrond is. *) Ondanks de groote waarde, die de argumenten 
hebben, en daaronder ook de kerk, °) zoowel voor de aposte- 
riorische bevestiging als voor de apologetische handhaving van 
ons geloof, ons geloof zelf is er volstrekt onafhankelijk van. 
Dit rust objectief èn subjectief in God alleen, omdat het alleen 
zóó die volstrekte zekerheid ons schenken kan, die in de 
religie wordt vereischt. De scherpste en kortste formuleering 
van Calvijns bedoeling vinden wij in deze woorden, opge- 
nomen in de laatste uitgave der Institutie: „Dit blijve der- 
halve vaststaan, dat zij, die door den H. Geest innerlijk on- 
derricht zijn, volkomen in de Schrift rusten en dat deze 
weliswaar in zich zelf geloofwaardig, wùroziurog is en 
aan geen bewijsvoering en redeneeringen mag onderworpen 
worden ; dat ze echter de zekerheid, die zij onzerzijds ver- 
dient, door het getuigenis des Geestes verkrijgt”. *) 


Maar nu riĳst de vraag, hoe de werking van dit testimo- 
1 18-13, Bel rr TN TZ EAT 
5) In de latere edities der Institutie (sinds 1550) erkent Calvijn ook de 


paedagogische waarde van het getuigenis der kerk, 1, 7, 3. 
OIS, 
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nium Sp. S. psychologisch moet worden gedacht; op welke 
vraag mijn tweede stelling een antwoord bedoelt te geven. 
De voorstelling, soms wel aangetroffen, dat het Geestes- 
getuigenis als een apart getuigenis naast en tegenover on- 
zen geest zou blijven staan en een materieelen inhoud zou 
hebben, de gedachte ons b.v. zou inspireeren : dit boek is het 
Woord van God, behoeft hier wel nauwelijks te worden 
weerlegd. Indien het zoo moest worden opgevat, zouden wij 
het bekende woord van Michaelis kunnen begrijpen, dat hij 
nog nooit zulk een getuigenis van den H. Geest in zijn hart 
vernomen had. Uit het zoo juist gezegde is echter reeds dui- 
delijk geworden, dat Calvijn de werking van het testimonium 
zich zóó niet kan hebben gedacht. Dan zou immers tusschen 
Woord en Geest toch nog weer ons menschelijk, zondig „ik” 
met zijn feilbaar humanum iudicium komen in te staan. Zulk 
een materieel Geestesgetuigenis zou trouwens op zijn beurt 
ook weer om verificatie vragen en zoo tot een regressus in 
infinitum leiden. Heel deze beschouwing rust op een onjuiste 
voorstelling van de werkzaamheid des Geestes in ons. Want 
de H. Geest blijft niet dualistisch naast ons staan. wanneer 
Hij in ons inwonen komt. Maar Hij herschept ons in het 
innerlijkste van ons zijn, verlicht ons verstand, vernieuwt on- 
zen wil en brengt ons zoo tot geloof en bekeering. Door - 
onzen geest heen geeft Hij getuigenis aan de waarheid, die 
objectief in de Schrift ons is geopenbaard. „Wat voor een 
Geest kondigde Christus in Zijn belofte Zijn discipelen aan?” 
vraagt Calvijn. En hij antwoordt: „Zulk een, die niet van 
zichzelven zou spreken, maar in hun harten zou ingeven en 
herinneren hetgeen Hij zelf door Zijn Woord hun had ge- 
leerd. Zoo is dan het werk van den ons toegezegden Geest 
niet nieuwe en ongehoorde openbaringen te verdichten, maar 
die leer alleen in de harten te verzegelen, die door het evan- 
gelie ons aangeprezen wordt”*) Een nieuwe openbaring 
schenkt het testimonium dus niet. Zijn werking bestaat alleen 
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hierin, dat het ons in de objectieve Woord-openbaring doet 
rusten. De term „getuigenis", door Calvijn ontleend aan de 
Schrift (Johs. 15: 26, Rom. 8 : 16, 1 Johs. 5 : 6), is inzoo- 
verre beeldspraak, evenals het woord „verzegeling, dat hij 
in afwisseling ermee gedurig gebruikt. Het is hem met beide 
om de idee der verzekering te doen. 

Merkwaardig is nu echter, dat Calvijn het testimonium spe- 
ciaal met onze wilsfunctie in verband brengt. Hier moet ik 
even spreken over de opvatting, die Calvijn van het geloof 
in soteriologischen zin heeft. Hij pleegt daarbij scherp te 
onderscheiden tusschen tweeërlei Geesteswerking in ons, 
waarvan de eene op het verstand, de andere op het hart, d. i. 
op den wil, is gericht. Het geloof heet een vaste en zekere 
kennis der goddelijke goedgunstigheid jegens ons, die, in de 
waarheid der genadige belofte in Christus gegrond, door den 
H. Geest geopenbaard wordt aan ons verstand en aan ons 
hart wordt verzegeld.*) Het geloof is volgens Calvijn dus 
kennis, vaste en zekere kennis, want het is een daad van ons 
bewustzijn. Maar dit is niet intellectualistisch bedoeld. Het 
gaat in een bloote kenacte niet op. Het is een daad van den 
heelen mensch. Het komt op uit een werking van den H. 
Geest op verstand en hart beide. Verlichting des verstands is 
noodig, omdat de zonde ons heeft verblind. Wij kunnen den 
glans der goddelijke waarheid van nature niet verdragen. 
Niemand weet, wat in den menschelijken wil is, dan de geest 
des menschen, die in hem is. Maar hoe zouden wij dan uit 
ons zelven van Gods wil zeker kunnen zijn ? God zelf moet 
door Zijn Geest de duisternis van ons verstand opklaren. °) 
Deze werking van den Geest is echter zonder meer niet vol- 
doende. Er blijft nog over, dat wat het verstand in zich opge- 
nomen heeft, in het hart worde overgestort. Want het 
Woord Gods is nog niet geloovig ontvangen, wanneer het 
boven in de hersenen zich beweegt, maar wanneer het diep 
in het hart wortelen heeft geschoten, zoodat het een onver- 
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winlijke borstwering is om alle gewelddadige aanvechtingen 
te doorstaan en af te weren. In deze bevestiging van ons hart 
treedt de kracht van den H. Geest nog veel meer aan het 
licht dan in Zijn verlichtende werkzaamheid. *) Want ons 
hart is van nature hard, weerspannig, wantrouwend. God 
moet het aanraken, het openen, er in binnendringen tot in 
zijn diepste affecten.®) Zóó alleen wordt de vijandschap van 
ons hart gebroken, de tegenstand en het wantrouwen in ver- 
trouwen omgezet. En eerst wanneer dit gebeurd is, is er rust, 
vastheid, zekerheid, Dan is er ook toestemming, want de toe- 
stemming is onmiddellijk gevolg van de innerlijke zekerheid. 
Daarom heet de toestemming van het geloof een zaak meer 
van het hart dan van de hersenen, meer van het affect dan 
van het verstand. Daarom is het geloof ook een daad van ge- 
hoorzaamheid. God roept ons door het evangelie ; wij geven 
op zijn roepen antwoord door het geloof *). Men ziet, hoe 
weinig recht men heeft Calvijn van intellectualisme te ver- 
denken. Het is waar, hij omschrijft het geloof als kennis. Het 
is de vrucht der wedergeboorte naar de zijde des verstands. 
Maar deze kennis des geloofs draagt een heel ander karakter 
dan die, welke wij in het gewone leven door waarneming en 
denken opdoen. Zij is ook heel iets anders dan de nudus 
assensus van het Roomsche geloof, waarbij de wil het 
verstand uitwendig beveelt een reeks van bloot-intellectueele 
waarheden aan te nemen. Zij is geen oogenblik los te denken 
van wil en gemoed. Wij rusten erin met ons hart. En juist 
die rust, die ons bewustzijn onmiddellijk beïnvloedt, maakt 
ze onwankelbaar vast en zeker, zoodat zij ons in den strijd 
van leven en sterven overwinnen doet. _— 

Op die gemoedsrust, die aan het geloof zijn zekerheid ver- 
leent, heeft nu ook het testimonium Sp. S. betrekking. De 
uitdrukking zelf wijst het reeds uit. Calvijn spreekt immers 
gedurig van een testimonium in cordibus nostris. En het 


1) HI, 2, 36. 
2) II, 24, 15; IV, 14, 8; 14,9; 14, 10 passim. 2) Il, 2, 8; 2, 6. 
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woord „hart verplaatst ons naar zijn eigen uitdrukkelijke 
verklaring in de voluntatieve sfeer: het is de zetel van wil 
en gemoed.*) Trouwens, ook overigens blijkt duidelijk ge- 
noeg, dat hij onder het testimonium dezelfde werking van den 
H. Geest verstaat, waaraan het geloof in soteriologischen zin 
zijn affectieve element ontleent. Hij omschrijft beide met pre- 
cies dezelfde uitdrukkingen, verwijst voor beide naar dezelfde 
teksten, zegt bij beide, dat het om fiducia en securitas, d. i. 
om onverwinlijke zekerheid te doen is.®) Wij voelen het 
groot belang hiervan. Immers blijkt nu het Schriftgeloof geen 
verstandelijk praerequisitum van het vertrouwen op Gods 
genade in Christus te wezen, maar het valt ermee saam. Het 
is één met het geloof in soteriologischen zin. Het is een 
Scripturae auctoritatem religiose amplecti,’ zooals Calvijn 
zelf het noemt.®} Waarlijk gelooven in de Schrift als het 
Woord van God doen wij niet eer, dan wanneer wij de be- 
lofte van Gods Vaderlijke gunst in Christus geloovig hebben 
aangenomen en met heel onze ziel daarin rust hebben ge- 
vonden. Het z.g.n. formeele en materieele beginsel der Refor- 
matie blijken saam te vallen. Niet het minst hierin is de groote 
beteekenis van Calvijn's testimonium-begrip gelegen. 


Alleen ven hieruit wordt beantwoording mogelijk van de 
vraag : hoe en inhoeverre het testimonium Sp. S. van de 
goddelijkheid der H. Schrift overtuigt; waaraan mijn derde 
stelling gewijd is. Hoe is het mogelijk, dat wij door eenzelfde 
Geesteswerking van de goddelijkheid der H. Schrift èn van 
ons deelgenootschap aan het heil in Christus worden verze- 
kerd ? 

Dit is alleen mogelijk, doordat de Schrift een organisme 
is, Evenals de leden van ons menschelijk lichaam niet gelijk- 
waardig zijn, maar hoofd en hart b.v. van veel grooter 


1) Men zie mijn „Het geloofsbegrip van Calvijn’, Kampen 1918, bl. 15 v.v. 
2) a.w. bl. 118, 119. 
IS rel 
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beteekenis zijn dan hand en voet, zoo vertoont ook de Schrift 
een organische geleding, die het evangelie van Gods genade 
in Christus tot middelpunt heeft. Dat Calvijn de Schrift zóó 
ziet, blijkt reeds uit zijn zooeven aangehaalde geloofsdefinitie, 
waarin hij alleen van de divina benevolentia als geloofs- 
object spreekt. En hij verklaart dit zelf nader aldus, dat 
alleen in de genadige belofte het geloof vast staat. „Daarmee 
begint het, daarin blijft het zijn steunpunt vinden, daarin 
eindigt het. Want het zoekt het leven in God.” „Wanneer 
wij dus zeggen, dat het geloof op de genadige belofte moet 
steunen, ontkennen wij niet, dat de geloovigen Gods Woord 
in alle deelen omhelzen en aannemen, maar stellen de belofte 
der barmhartigheid tot het eigenlijk mikpunt van het ge- 
loof.”*) Vandaar ook zijn streng christo-centrische opvat- 
ting van de Schrift. „Er is in de wet en in heel het Woord 
van God niet het geringste licht zonder Christus, de Zonne 
der gerechtigheid.” ?) „Waarheen men ook omziet, men zal 
niets in de leer der zaligheid vinden, dat niet hiertoe te her- 
leiden is.”*) De Schrift heet het gewaad, waarin Christus 
tot ons komt, de spiegel, waarin Gods aangezicht zich aan 
ens vertoont. *) In Hem zijn belofte en bevel, iustificatio en 
sanctificatio met elkander verbonden.®) Al wat zonder en 
buiten Hem gekend wordt, is nutteloos en onvruchtbaar. Wie 
Hem daarentegen heeft leeren kennen, is in heel de leer des 
hemels volleerd. ®) In verband hiermee is het merkwaardig, 
dat Calvijn in het hoofdstuk, dat over het testimonium han- 
delt, gedurig van het „numen Dei” spreekt. Heeft hij het over 
de fides humana, die op de indicia der Schrift gegrond is, 
dan gebruikt hij het woord „„maiestas’ om den indruk weer 
te geven, dien zij op de menschen maakt. ’) Maar beschrijft 

1) HI, 2, 29, 2) Comment. op 2 Cor. 315: 

3) Comment. op Eph. 3,3. 19, 

4) 11, 2, 6; Comment. op 1 Petr. 29: 2 Cor. 38; 1 Joh. 23. 

5) 1, 2,8; 3, 12; 16. 1. 

6) Comment. op 1 Cor. 3,4; Luc. 2446; Hand. 205; Eph. 1,5 en 413; 


Col. 128 en Zr 
Dele, 1: 8,2 
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hij het zaligmakend Schriftgeloof, dat vrucht is van het testi- 
monium Sp. S., dan bedient hij zich tot drie keer toe van het 
woord ‚„numen”. „Wanneer wij door de kracht van den H. 
Geest zijn verlicht, gelooven wij niet meer volgens ons eigen 
of anderer oordeel, dat de Schrift van God is, maar boven 
alle menschelijk oordeel stellen wij als zekerder dan zeker 
vast, niet anders dan alsof wij Gods eigen numen daarin aan- 
schouwden, dat zij door den dienst der menschen uit Gods 
eigen mond tot ons is afgevloeid.” *) „Omdat wij de niet twij- 
felachtige kracht van het numen daarin voelden heerschen en 
ademen, onderwerpen wij ons oordeel aan haar.'®) En we- 
derom : „vast geloof krijgen wij dan eerst in haar, wanneer 
de hemelsche Vader haar gezag door Zijn numen daarin te 
openbaren van alle tegenspraak bevrijdt…’®) Dit woord ‚‚nu- 
men,’ afgeleid van nuere, knikken, duidt God aan als wil- 
lende en werkende macht. Wij vinden er een duidelijke zin- 
speling in op de benevolentia, waarvan Calvijn in zijn defi- 
nitie als geloofsobject spreekt. En zooveel is daarom wel 
duidelijk, dat er voor Calvijn geen zaligmakend Schriftgeloof 
is dan door de ervaring der divina benevolentia heen. Het 
testimonium Sp. S. bindt ons aan de Schrift door ons cen- 
traal te binden aan haar. 

Maar heeft dan alleen de heilsbelofte waarde voor Calvijn 
en geeft hij den overigen Schriftinhoud prijs, of tenminste : 
is die niet meer dan puur intellectueele waarheidsopenbaring 
voor hem, die wij op den koop toenemen of mogelijk als een 
kruis voor ons denken meesleepen moeten? Zoo is het wel 
dikwijls voorgesteld. Maar zoo is het toch in werkelijkheid 
niet! Neen, heel de Schrift is voor Calvijn het Woord van 
God. Er is haast wel niemand, die dit krasser heeft uitge- 
sproken dan hij. De Schrift is de school des H. Geestes. 
Niets, waarvan de kennis nuttig en noodzakelijk voor ons is, 
is eruit weggelaten. Niets wordt erin onderwezen, waarvan 
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wij geen kennis behoeven te nemen. *) „Ware discipelen van 
God te zijn wil zeggen, dat er een leerzaamheid in ons is om 
ons ten volle aan Zijn Woord te onderwerpen, dat wij geen 
brutalen mond meebrengen om tegen te spreken, wanneer 
Gods onderwijs ons niet behaagt, dat wij niet de vrijpostig- 
heid hebben om te zeggen: Ho, dat vind ik niet goed! 
Neen, maar dat God alle gezag over ons hebbe en wij ons 
rustig door Hem laten onderrichten, evenals wij de schapen 
hun herder op Zijn stem zien volgen, gelijk Jezus Christus 
zegt.” ?) Maar — deze laatste woorden bewijzen het al — 
deze onderwerping aan heel de Schrift is heel iets anders dan 
het aannemen van bloot-historische mededeelingen zonder 
meer. Het is het hooren en volgen van de stem van den Her- 
der, dien wij in de centrale belofte der benevolentia ons het 
eerst bij onzen naam hebben hooren noemen. Heel de Schrift 
ligt tegelijk in de horizontale lijn van het menschelijk-histo- 
rische en in de verticale lijn der goddelijke openbaring. Zij is 
in alles het boek der zaligmakende genade Gods, die heel ons 
leven, die menschheid en wereld omvat. Vandaar ook de bij 
uitstek practische waardeering en behandeling der. Schrift bij 
Calvijn. Wij zien, zoo zegt hij, dat dit Gods bedoeling is 
geweest niets in Zijn heilige Godsspraken over te leveren, 
waarvan wij niet tot onze stichting zouden kunnen kennis 
nemen.®) En elders: waarin wij in de Schrift ook onder- 
wezen worden, laat ons weten, dat het de strekking heeft om 
onze Godsvrucht te bevorderen.*) Bij 2 Tim. 3 : 16 schrijft 
hij naar aanleiding van de woorden „alle Schrift is nuttig’ : 
wanneer de apostel dit zegt, geeft hij te kennen, dat de 
Schrift door slecht misbruik ontwijd wordt, waar deze nuttig- 
heid niet wordt gezocht. Daarom kunnen wij tegenwoordig 
veroordeelen allen, die nalaten de stichting na te jagen en 
slechts met scherpzinnige en beuzelachtige quaesties zich 
druk maken. 5) Calvijn's eigen exegetische methode is hiermee 


1 1, 21, 3, 2) Preek over 2 Tim. 36, 7, C. R. LXXXII, 239. 
3) 1,14, 16, % Comm. op Rom. 54. 5) Comment. op 2 Tim. 3i6- 
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in overeenstemming. Wanneer hij op moeilijkheden stuit, 
waarvoor hij geen oplossing weet, b.v. inzake de evangeliën- 
harmonie of de allegaties uit het O. in het N. T., heet het: 
wij moeten daar niet al te angstvallig over tobben; wij 
moeten op de geestelijke hoofdzaak letten. Zoo naar aanlei- 
ding van de vragen, waarvoor het geslachtsregister in Matth. 
l ons plaatst: „wij zullen bedenken, dat de Schrift ons 
nuttig is en dat God ons haar heeft gegeven, opdat wij, 
daarin Zijn beloften gesmaakt hebbende, Hem zouden kun- 
nen aanroepen, dat wij ware rust in Hem zouden hebben en 
voorts bereid zouden zijn Hem te eeren, te dienen en lief te 
hebben, aangezien wij Hem in den persoon van Zijn eenigen 
Zoon zoo dierbaar hebben bevonden.’ °) 

Uit het gezegde is nu wel duidelijk, hoe de vraag naar de 
werking van het testimonium met betrekking tot de Schrift 
moet worden beantwoord. 

lo. Het testimonium overtuigt ons van de waarheid der 
Schrift, doordat het ons Gods stem daarin beluisteren doet. 
Slechts aan het Godsgetuigenis, dat verticaal in de Schrift- 
openbaring tot ons komt, kan de Geest binnen in ons getui- 
genis geven, niet aan het menschelijke, historische als zoo- 
danig. Het is ermee als met de geloovige erkenning van 
onzen Heere Jezus Christus gedurende Zijn omwandling op 
aarde, aan wien de groote massa voorbijging als een gewoon 
mensch, of dien zij hoogstens erkende als een groot profeet, 
maar van wien de discipelen door innerlijke openbaring des 
Geestes beleden : Het Woord is vleesch geworden en heeft 
onder ons gewoond; en wij hebben Zijn heerlijkheid aan- 
schouwd, een heerlijkheid als des Eeniggeborenen van den 
Vader, vol van genade en waarheid (Johs 1 : 14). 

2o. Deze werking van het testimonium begint daarmee, dat 
het ons aan Gods genadige belofte in Christus bindt en zoo 
verzekert van ons kindschap Gods. Zoolang wij ons in de 


1) Preek over de geslachtsregisters van Matth. len Luc. 3, C.R. LXXIV, 
232. 224; Comment. op Matth. 83, ; 279; Hand. 714; 743. 
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Schrift niet als schapen door den hemelschen Herder hooren 
roepen en aanspreken, kunnen wij wel met een fides humana 
haar als Gods Woord erkennen, maar echt, zaligmakend ge- 
loof is dat niet. Is er echter dat geloof in de belofte des 
evangelies, dan is daarmee potentieel ook de aanvaarding 
van heel de Schriftopenbaring gegeven, omdat heel de Schrift 
niet anders dan ontvouwing van den rijkdom dier belofte is. 
Door Schriftonderzoek en vooral door de levende verkondi- 
ging des Woords groeit het potentieel geloof hoe langer hoe 
meer tot actueel geloof uit. Evenals de discipelen door hun 
omgang met Jezus al meer oog kregen voor Zijn Messiaan- 
sche heerlijkheid, zoo wij door onzen heilbegeerigen omgang 
met de Schrift voor haar goddelijkheid, die wezenlijk met 
Christus’ heerlijkheid één is. Hier zijn geen grenzen. Het 
testimonium overtuigt ons van de goddelijkheid der Schrift 
— ideëel genomen tenminste — tot in de afzonderlijke woor- 
den toe, daar immers gedachte en woord van elkander niet 
zijn te scheiden. Maar steeds van het centrum, d. í. van Gods 
genadige belofte in Christus uit, want de woorden zijn geen 
samenstellende eenheden, maar organische ontplooiing der 
‚„gedachte.*) En hoe dichter daarom een boek, hoofdstuk, 
vers of woord bij het centrum ligt, hoe duidelijker Gods 
spraak erin tot ons komt, des te meer zullen wij ook door het 
testimonium Sp. S. geloovig erop reageeren. 

3o. Ten laatste mag niet vergeten worden, dat ook van ons 
Schriftgeloof geldt, evenals van alles wat leeft, dat het voort- 
durend in wording is. Niet alleen toch is de Schrift veel te 
rijk, te diep en te breed, dan dat wij haar ooit in haar geheel 


t) J. Woltjer, Het woord, zijn oorsprong en zijn uitlegging, Amsterdam 
1918, bl. 57; vgl. de toepassing van deze gedachte op het „Onze Vader", 
bl. 43, waar de schrijver opmerkt: „Wie de afzonderlijke beden als de 
samenstellende eenheden beschouwt, zal bezwaarlijk kunnen verklaren, da t 
de tekst van dit gebed bij Lukas, zoowel wat de woorden als de beden 
betreft, niet onbelangrijk verschilt van dien van Mattheus. Wie de orga- 
nische interpretatie toepast, vindt in die verschillen geen bijzondere 
bezwaren; ook niet in het ontbreken der doxologie bij Lukas. 
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zouden kunnen opnemen en vasthouden met een actueel ge- 
loof; maar niet het minst van den kant van het subject doen 
zich hier allerlei bezwaren voor. De werking des Geestes is in 
alle geloovigen niet gelijk, zij is ook in denzelfden geloovge 
niet altijd gelijk. Ons geestelijk leven is aan allerlei schommeling 
onderhevig. De Heilige Geest heeft een voortdurenden strijd 
in ons te voeren tegen de duisternis van ons verstand en de 
boosheid van onzen wil. Ons gelooven zelf is daardoor een 
onafgebroken worsteling om met verloochening van ons zelf 
naar Gods stem alleen te luisteren. Maar hoe meer Gods 
Geest binnen in ons aan de spraak Gods in de Schrift ge- 
tuigenis geeft, Zijn numen ons daarin ontdekt, des te meer 
ook vinden wij door haar den vrede en de vreugde der zalig- 
makende kennis Gods. 

Dat Calvijns testimonium-begrip zóó moet worden ver- 
staan, wordt bevestigd door de wijze, waarop hij spreekt over 
de canoniciteit der zgn. antilegomena. Men heeft veel ge- 
discussieerd over de vraag, of Calvijn deze boeken aanvaardt 
op wetenschappelijke gronden, dan wel omdat hij zich daartoe 
gedrongen gevoelt door het testimonium Sp. S. V. Prof. Cra- 
mer heeft onlangs in zijn boek „De Heilige Schrift bij Calvijn” 
in navolging van zijn vader nog weer het eerste beweerd. *) 
Toch is het duidelijk genoeg, dat Calvijn de vraag, of een 
boek al dan niet als gezaghebbend moet worden erkend, door 
het testimonium laat beslissen. Zoo zegt hij in het begin van 
het hoofdstuk, dat over het testimonium handelt, dat de 
Roomschen met groote bespotting van den H. Geest vragen: 
wie zou moeten overtuigen, dat het eene boek eerbiedig moet 
worden aangenomen en het andere geschrapt, indien de kerk 
er geen vaste lijn van gaf.°) In die woorden „met groote be- 
spotting van den H. Geest” ligt opgesloten, dat hij zelf hier 
een werk des H. Geestes in ziet. Ook elders verklaart hij, dat 
Rome zich hierin rechten aanmatigt ten koste van het recht 


1) J. A. Cramer. De Heilige Schrift bij Calvijn, Utrecht 1926, bl. 118, 
EIO viv.r e2) nee 7ae 
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Gods. Wel is het de taak der kerk de ware van de onder- 
geschoven geschriften te onderscheiden; maar dit is niet 
anders dan een gehoorzaam aannemen van alles wat God 
‘komt. „De schapen hooren de stem van den herder, maar 
naar de stem der vreemden luisteren zij niet’.*) Wij herin- 
neren ons dit beeld; wij zijn het zooeven ook tegengekomen. 
Wat hij in de inleidingen op de antilegomena schrijft, stemt 
hiermee volkomen overeen. Steeds blijkt het de majesteit van 
den Geest van Christus of van de apostelen te wezen, waar- 
om hij ze als gezaghebbend aanvaardt. Maar diezelfde inlei- 
dingen bewijzen ook, dat alle boeken niet dezelfde beteekenis 
voor hem hebben en dat hij ze hooger waardeert, naarmate 
zij den Geest van Christus duidelijker openbaren. Tusschen 
de synoptici en Johannes ziet hij een zoo groot verschil in 
het uitbeelden van Christus’ voortreffelijkheid, dat genen 
ternauwernood vonken vertoonen van den vollen glans, die 
bij dezen zoo schitterend aan den dag treedt.) Over Jacobus 
en Judas laat hij zich slechts uit in negatieven vorm. Hij 
vindt geen voldoende reden om ze te verwerpen, het is hem 
genoeg, dat ze niets behelzen, wat een apostel van Christus 
onwaardig is.®) Hieruit valt te verklaren, waarom hj, of- 
schoon Luther heel wat ongunstiger over deze antilegomena 
dacht, *) toch oprechte hoogachting voor hem koesterde ®) en - 
nooit bij zijn ijverige eenheidsbemoeiingen van deze dingen 
geschilpunten heeft gemaakt.®) Tevens waarom hij van 
Castellio, die, gelijk bekend, van Calvijns opvatting van de 
nederdaling ter helle en de canoniciteit van het Hooglied niet 
weten wilde, het getuigenis geven kon, „dat niet de eene of 


1) Vera ecclesiae reformandae ratio, C. R XXXV, 612. 

2) Comment. op Jacobus, Argumentum. 

3) Comment. op Jacobus en die op Judas, Argumentum. 

4) J.C. S. Locher, De leer van Luther over Gods Woord, Amsterdam 
1903, bl. 198 v.v. f 

5) A. Lang, Johannes Calvin, Leipzig 1909, bl 64 v v. 

8) G. Reichel, Calvin als Unionsmann, Calvinreden ats dem Jubiläums- 
jahr 1909, Tübingen 1909, bl. 65 v v. 
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andere levensvlek en ook niet een goddelooze leerstelling de 
hoofdzaken van ons geloof betreffende, maar slechts deze 
ééne zaak het onmogelijk maakte, dat hij het ambt van herder 
bekleedde." *) Ook uit dit alles blijkt, dat de Schrift voor 
Calvijn het Christusgewaad is. Naarmate in eenig boek de 
Christus-gestalte zich sprekender vertoont, rijst het in waarde 
en doet het getuigenis van den H. Geest ons krachtiger erop 
reageeren. | 


Deze zuiver-religieuze, absolute beteekenis van het testi- 


monium Sp. S. voor ons Schriftgeloof — en hiermee kom ik 
tot mijn vierde stelling — heeft men, helaas ! na Calvijn al 


spoedig niet meer begrepen. Er valt in de latere gerefor- 
meerde theologie een geleidelijke verschuiving in de opvat- 
ting van het testimonium op te merken, waardoor men zich 
hoe langer hoe verder van het reformatorisch standpunt ver- 
wijdert. Reeds de formuleering van onze Nederlandsche Ge- 
loofsbelijdenis in art. 5 is allerminst onberispelijk. Het treft 
toch, dat, terwijl Calvijn het testimonium tegenover kerkelijke 
autoriteit en redelijke argumentatie stelt, het hier met beide 
gecoördineerd wordt. Wel laat het artikel duidelijk uitkomen, 
dat het zwaartepunt in het getuigenis des H. Geestes ligt, in 
tegenstelling tenminste met het getuigenis der kerk. Maar 
het wekt toch al te zeer den indruk, dat wij met drie naast 
elkaar liggende objectieve gronden te doen hebben: het ge- 
tuigenis der kerk, het getuigenis des H. Geestes èn het getui- 
genis van de criteria der Schrift. Zulk een voorstelling nu 
werkt in meer dan één opzicht verwarrend. Want vooreerst 
is het testimonium geen objectieve grond van ons Schrift- 
geloof, maar subjectief werkende oorzaak; de coniunctie 
„omdat deugt hier heelemaal niet; wij gelooven niet omdat, 
maar doordat de H. Geest getuigenis geeft in onze harten, dat 


1) MÊinistri Genevenses de Castellione, C R XXXIX, 676: Quominus 
autem receptus fuerit (in munus pastorale), non aliqua vitae macula, non 
impium aliquod in fidei nostris capitibus dogma, sed haec una quam expo- 
suimus causa obstitit, 
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de boeken der Schrift van God zijn. En ten andere is de 
beteekenis van het testimonium in dezen absoluut. Ook al 
heeft het getuigenis der kerk onmiskenbare paedagogische 
waarde — ook Calvijn heeft die niet ontkend — en al vallen 
de argumenten te waardeeren als secundaire hulpmiddelen 
voor de aposteriorische bevestiging van ons geloof, de schijn 
mag toch niet gewekt, alsof een van beide ook maar éénige 
principieele, beslissende beteekenis voor ons Schriftgeloof zou 
hebben. Want dat zou miskenning van het reformatorisch 
beginsel beteekenen. En het is dan ook merkwaardig, dat de 
Confessio Gallicana, waaraan, zooals bekend, de onze zeer 
nauw verwant is, en die op haar beurt naar een concept van 
Calvijn zelf is opgesteld, op dit punt veel correcter zich uit- 
drukte. *) Ook de bekende geloofsdefinitie uit Zondag 7 van 
den Catechismus kan niet bevorderlijk worden geacht voor 
een recht begrip van het testimonium Sp. S. in den geest 
van Calvijn. De vermaarde juxtapositie van het non solura 
— sed etiam en de vermelding van den H. Geest alleen in het 
tweede gedeelte van het antwoord begunstigen maar al te 
zeer de gedachte, dat het Schriftgeloof als een bloot verstan- 
delijke overtuiging aan het zaligmakend vertrouwen vooraf- 
gaat. Deze definitie, die door Ursinus aan Melanchthon is 
ontleend, ?) schijnt de geref. theologie in sterke mate te heb- 
ben beinvloed en is voor haar geloofsopvatting al meer 
noodlottig geworden. Want wanneer men het Schriftgeloof 
losmaakt van de fiducia op Gods genade in Christus, dat is 
van het testimonium Sp. S., verliest het zijn religieus karakter, 
het houdt op geloof te zijn, en moet met rationeele argumen- 
ten worden gesteund. En zoodra men anderzijds de fides in 


1) Nous cognoissons ces livres estre canoniques et reigle trescertaine de 
nostre foy; non tant par le commun accord et consentement de Î’eglise, 
que par le tesmoignage et interieure persuasion du sainct esprit, qui les 
nous faict discerner d'avec les autres livres Ecclesiastiques. E. F. Karl 
Müller, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, Leipzig 1903 blz. 223 

2) M A. Gooszen, De Heidelbergsche Catechicmus, Leiden 1890, In- 
eiding bl. 65; A. Lang, Der Heidelberger Katechismus und vier verwante 
Katechismen, Leipzig 1907, bl. LXVII. 


HET TESTIMONIUM SPIRITUS SANCTI 252 


soteriologischen zin losmaakt van het Schriftgeloof, houdt zij 
op een onmiddellijk rusten in het Woord van God te zijn. 
Ook zij gaat om allerlei criteria vragen, waarin ze rusten kan, 
en verloochent haar aard van geloofszekerheid. Zoo zien wij 
dan ook werkelijk de opvattingen zich ontwikkelen. Eerst 
wordt in de Schriftleer de methode der bewijsvoering nog wel 
tegenover de verzekering door het testimonium Sp. S. ge- 
steld. Maar tegelijkertijd worden al spoedig de notae en cri- 
teria divinitatis tusschen Schrift en testimonium ingescho- 
ven, *) terwijl later het testimonium een plaats krijgt in de 
rij der argumenten en zoo vervlakt wordt tot een ervarings- 
bewijs. °?) Zelfs bij Kuyper ontbreekt het in de bespreking, 
die hij in zijn Encyclopadie aan het testimonium wijdt, op dit 
punt aan de noodige helderheid. ®) En de behandeling van 
het probleem der heilszekerheid loopt hiermee parallel. Junius 
stelt b.v. reeds, wanneer hij zich hiermee bezig houdt, het 
testimonium Sp. S., de promissiones evangelicae en de elec- 
tionis effecta los naast elkaar. *) Maar de Synopsis gaat al 
weer verder. Zij noemt de beloften des evangelies niet, maakt 
alleen melding van de electionis effecta en neemt het testimo- 
nium daaronder op.°) Zoo wordt door de miskenning van 
Calvijns testimonium-begrip het geloof in zijn eigenaardig ka- 
rakter van directe, goddelijke zekerheid verloochend; en de 
ontaarding van theologie en religie in rationalisme en pietisme 
blijkt spoedig het jammerlijk gevolg daarvan te zijn. 


Ofschoon uit dit laatste reeds blijkt, van hoe groote betee- 
kenis Calvijns testimonium-begrip is, wil ik ten besluite die 


1) Men zie bv. Franciscus Junius, Theses Theologicae, ed. Kuyper, 
Amsterdam 1882, bl 116, 301, en de Synopsis purioris theologiae, ed. 
Bavinck, Leiden 1881, bl 15, 

2?) Zoo bij Keckermann Men zie Paul Alfhaus, Die Prinzipien der 
deutschen reformierten Dogmatik im Zeitalter der aristotelischen Scholastik, 
Leipzig i914, bl 252 

®) A. Kuyper, Encyclopaedie der H. Godgeleerdheid Il, Amsterdam 
1894, bl_ 506, 507 

4) ed. Kuyper bl 135, 137. 5) ed. Bavinck bl 232, 
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beteekenis nog met een enkel woord positief in het licht zoe- 
ken te stellen. Het is, zooals ik in mijn laatste stelling gezegd 
heb, zoowel van theoretisch, theologisch belang, omdat het 
ons voor de klippen van objectivisme èn subjectivisme be- 
hoedt, als ook van practische, religieuze waarde, wijl het ons 
de juiste methode doet kennen voor de bediening des 
Woords. 

Het is van theoretisch, theologisch belang, omdat het ons 
aan het gevaar zoowel van het objectivisme als van het sub- 
jectivisme ontkomen doet. Onder objectivisme versta ik die 
theologische beschouwingswijs, waarnaar met miskenning 
van de absoluut onmisbare voorwaarde van het levend ge- 
loof, eenzijdig nadruk op de waarde van het object wordt 
gelegd. Het is de richting, waarvan Rome de klassieke ver- 
tegenwoordigster is, maar waaraan ook de protestantsche 
scholastiek niet vreemd is gebleven en die daarom ook onder 
ons nog wel nawerkt. Natuurlijk ontkent men op dit stand- 
punt niet, dat er geloof noodig is om de Schrift als Gods 
Woord te aanvaarden. Dat heeft uiteraard nog niemand ooit 
geloochend. Maar dit geloof gaat min of meer buiten den 
Schriftinhoud om. Het doet ons de Schrift aanvaarden op 
soortgelijke manier als de Roomsche door zijn fides implicita 
heel de kerkleer aanvaardt: de bijbel zelf kan er geheel of 
gedeeltelijk bij dicht blijven. En heeft men eenmaal aldus de 
Schrift aanvaard, dan bezit men in haar het van God gegeven 
openbaringsboek, een zuivere mededeeling van leer zonder 
meer, waarvan men de gegevens denkend kan verwerken, 
terwijl men zelf in zekeren zin er buiten blijft staan. Het is 
de verdienste van den onder ons al te zeer miskenden Karl 
Barth, dat hij dit objectivisme zoo kras mogelijk bestreden 
heeft. Hij heeft met kracht geaccentueerd, dat wij in de 
Schrift niet slechts met een geopenbaard-zijn, maar met open- 
baring te doen hebben. Zeer zeker is er reden om te vragen, 
of hij daarbij weer niet in het andere uiterste vervallen is en 
vergeet, dat de Schrift ook het boek der geopenbaarde waar- 
heid is. Zooveel echter staat vast: de Schriftopenbaring 
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draagt niet alleen een historisch, maar ook een superhisto- 
risch karakter. Zij is het Woord Gods, d. w. z. dat God er 
ons in toespreekt. Zij vraagt van ons geloof als antwoord op 
het Woord Gods. En zij beantwoordt daarom niet aan haar 
doel, ook niet als principium theologiae, wanneer wij ons 
niet bij al onzen theologischen arbeid bewust zijn èn blijven, 
dat wij met God te doen hebben, die als levende Persoonlijk- 
heid op elk harer bladzijden achter haar staat en ons erin 
toespreekt. Wie de theologie van het geloof afsnijdt, snijdt 
haar van haar wortel of en profaneert haar tot een bloot- 
menschelijke wetenschap. leder dogma is en mag nooit an- 
ders wezen dan een geloofsbelijdenis, een antwoord aan 
God, waarin wij den lof Zijner deugden bezingen. En alleen 
de handhaving van Calvijns testimonium-begrip houdt dit be- 
sef in ons levendig, want het snijdt alle rationalisme en intel- 
lectualisme af en herinnert er ons telkens weer aan, dat wij 
dan alleen de Schrift als het Woord Gods eeren, wanneer de 
Geest het ons onmiddellijk als zoodanig erkennen doet. 

Maar tegelijk is het van belang, omdat het ons voor sub- 
jectivisme bewaart. Sinds de protestantsche theologie in ra- 
tionalisme en pietisme doodgeloopen is en Kant, Hegel en 
Schleiermacher, elk op hun wijs, haar nieuwe banen hebben 
zoeken te wijzen, is het subjectivisme de overheerschende 
richting geworden. Men miskent de objectief in de Schrift 
ons gegeven openbaring en neemt zijn uitgangspunt in ge- 
weten, rede of gevoel. En ja, dan accepteert men ook de 
Schrift nog wel, voorzoover ze aan de spraak van geweten, 
rede of gevoel beantwoordt. Maar Schriftgeloof kan dit toch 
niet heeten. Want afgezien nog daarvan, dat men zoo tot de 
Schrift slechts komt in den weg van een conclusie uit het 
subject tot het object — wat immers den naam van geloof 
niet dragen mag —, men laat zich aldus niet critiseeren ‘door 
de Schrift, d. i. door God, maar men gaat God zelf criti- 
seeren. Ook zoo houdt de theologie op werkelijk theologie 
te zijn. Zij wordt, principieel genomen, anthropologie. Cal- 
vijns testimonium-begrip echter leert ons, dat wij den inhoud 
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der openbaring niet zelf hebben te bepalen, maar slechts 
geloovig te erkennen. Wij hebben ons te buigen onder Gods 
Woord in alles wat het zegt, wat dit ook zij. En wij doen 
dit niet noodgedwongen, maar dankbaar, eerbiedig, blijmoe- 
dig; wij vinden er rust en vrede in, juist omdat Gods Geest 
er ons toe dringt. 


Dat al het gezegde ook van groote beteekenis is voor de 
practijk van ons ambt, behoeft nauwelijks betoog. Wij hebben 
als dienaren des Woords de grootsche en schoone taak Gods 
Woord tot heerschappij te brengen over de zondige men- 
schelijke overleggingen van ongeloof en ongehoorzaamheid, 
opdat God in het menschelijk leven over heel zijn breedte weer 
tot eer kome en de mensch in Hem blijdschap en zaligheid 
vinde. Hoe kwijten wij ons van die taak? Welke methode 
moeten wij daarbij volgen? Wij merken immers maar al te 
zeer, hoe moeilijk dat is, en hoe onzekerheid een van de 
groote kwalen is van onzen tijd! Wij vinden het antwoord 
in Calvijns testimonium-leer. Indien toch de zekerheid des 
geloofs geboren wordt uit de onmiddellijke samenwerking van 
den objectieven factor des Woords en den subjectieven fac- 
tor van het Geestesgetuigenis, dan hebben wij èn in onze pre- 
diking èn in ons catechetisch onderricht èn in ons huis- en- 
ziekenbezoek niets anders te brengen dan het objectieve 
Woord. Over het getuigenis des Geestes beschikken wij niet. 
Het is Gods souvereine gave. Wij kunnen er slechts om bid- 
den. Maar òns werk is niets meer en niets minder dan het 
brengen van Gods Woord. 

Niets meer. Geen afdalen dus met de menschen in hun 
zielstoestanden, geen uitstallen van de kenmerken van het 
genadeleven om hen dààrin den grond hunner zekerheid te doen 
zoeken. Want niet alleen zijn die kenmerken aan voortdu- 
rende wisseling onderhevig en denkt ieder oprecht kind van 
God zoo klein van zichzelf, dat het eer zijn groote en grove 
gebreken dan zijn deugden ziet; maar deze methode is ook 
deor en door rationalistisch en als zoodanig met den aard 
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van het geloof en met de belijdenis van het testimonium Sp. 
S. in strijd. Wat onze Catechismus in Zondag 32 zegt, „dat 
elk bij zichzelven van zijn geloof uit de vruchten verzekerd 
zij’, is dan ook niet zonder bedenking. Het geloof is zelf 
zekerheid. Men kan hoogstens zeggen, dat het door een wan- 
del in heiligmaking zijn bevestiging erlangt, maar nooit, dat 
het daaraan zijn zekerheid ontleent. Natuurlijk wil ik hiermee 
alle religieuze psychologie niet verwerpen. Verre vandaar ! 
Wij hebben zeer zeker van de zielstoestanden van hen, die 
aan onze geestelijke zorg zijn toevertrouwd, ijverig kennis te 
nemen; wij hebben de menschen te laten praten, zooals een 
dokter zijn patienten uithoort, hen ook zelf aan de kwalen 
van hun geestelijk leven te ontdekken. Maar het medicament, 
dat wij toedienen, mag nooit iets anders zijn dan het Woord 
van God, juist dat Woord, dat wij meenen, dat zij naar den 
aard van hun kwaal behoeven. 

Wij hebben echter ook niets minder te doen dan Gods 
Woord te brengen. D.w.z. wij hebben Gods Woord werkelijk 
te brengen. Nooit mag een preek een dorre theologische 
verhandeling zijn of een uitstallen van Schriftuurlijke waar- 
heden met hier en daar een practische opmerking er door 
heen, maar ze moet streng synthetisch gebouwd zijn met toe- 
spitsing in het soteriologische: wet en evangelie, evangelie 
en wet. Wij moeten de gemeente laten voelen, dat God haar 
iets heeft te zeggen, dit Godswoord haar op de ziel binden 
met alle macht die in ons is, en zoo haar dringen tot het 
antwoord des geloofs. Zoo zullen wij wegbereiders zijn voor 
de samenwerking van Woord en Geest. En waar het God 
belieft die samenwerking te schenken, daar zal Zijn ge- 
meente groeien in geloof. De Schrift zal al meer het levend 
Godswoord voor haar worden, waarbij zij leeft en sterft. En 
ook voor de practijk van ons ambt zal Calvijns testimonium- 
begrip van de grootste waarde blijken te zijn. 
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KRONIEK. 


Te groote haast. — Een vraag van N. Holl. Kb. 
— De 40ste Cenfr. Diac. Conferentie. — Verkeerde 
Vredespropaganda. 


't Zou me niet moeilijk vallen mijn Kroniek ditmaal geheel te doen 
bestaan uit een beschouwing over ons drukke kerkelijke leven. 

Hoe ik daar op kom, wil ik gaan zeggen. 

Het is de schuld van Pniël, het blad van Dr. Gunning. 

Ik heb met groote instemming gelezen wat Dr. G. 28 September schreef 
over de haast in het Amerikaansche kerkelijke leven, waaraan we ook 
meer dan genoeg lijden in ons flegmatieke Holland. 

Van Amerika heet het: „De dominee is er op en top zakenman. Hoe 
meer hij de kunst verstaat voor zichzelf en zijn gemeente reclame te ma- 
ken en dat met pakkende en massieve middelen, hoe beter hij organiseeren 
kan en vereenigingen met aantrekkelijke verrichtingen uit den grond kan 
stampen, te bloeiender is het kerkelijk leven zijner gemeente” 

Maar het lijstje vereenigingen, dat Dr. G. opgeeft, ziet er erg op zijn 
Hollandsch uit. 

Behalve zijn Zondags-werk is dominee leider of althans geestelijk advi- 
seur van: 

Dorkas, Werkmansbond, Zendingsvereeniging, Vrouwen-, Knapen-, 
Meisjes- en Mannenvereeniging. 

Hij is bovendien redacteur van het kerkelijk weekblad. 

Wat, vraagt Pniël, blijft er over voor de zielszorg aan anderen en 
aan zichzelf? — Wie verlost ons van deze Amerikaansche jagerij en 
helpt ons in steden en dorpen aan een leven, dat minder oppervlakkig en 
minder ongeduldig wordt ? : 

In zijn mooie Studies en Voordrachten gaf wijlen Dr. G. J. A. Jonker 
ook een essay, dat den titel draagt De binnenkamer en het Koninkrijk 
Gods. Ik heb na Pniël dit hoofdstuk nog eens opgeslagen en voor het 
gevaar hooren waarschuwen dat we aan veel bloemen ruiken, maar uit 
geen enkele meer honing puren; het.gevaar dat we willen geven zonder 
“te hebben ontvangen. De gemeente van Christus is geen arbeiderskolonie ; 
een huismoeder is met al haar sloven toch altijd iets anders dan een 
werkmeid.” 

Ik lees in een verslag van een commissievergadering voor de Wereld- 
conferentie voor Geloof en Ambf te Majola dat de heeren met groote 
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vreugde geluisterd hebben naar hun Canadeeschen berichtgever, die op 
hun vergadering verkaarde : 


In Canada hebben de Methodisten, de Congregationalitsen en de 
Presbyterianen zich tot een landskerk vereenigd .. . . Wij hebben 
geen problemen meer, alle „ismen” zijn verdwenen, wij hebben nog 
slechts een landskerk met grooten aandrang tot praktisch christelijk 
werk.” 


Wanneer ge pas in Pniël hebt zitten lezen en ge leest daarna van dien 
„grooten aandrang tot praktisch christelijk werk”, vraagt ge u toch af: 
Zouden ze in Canada en overal elders er toch nog niet beter aan toe 
wezen met voor alle dingen iets fe zijn, dan iets te doen ? 

Helaas, ik vrees, dat het verdwijnen van alle „ismen” bewijs is, dat de 
reflectie en de actie in Canada het met elkander aan den stok hebben 
gekregen, en de stillere zuster maar beter vond het veld te ruimen. — 

Van een strijd, die zich in de „ismen" afteekent, waarvoor Canada zoo 
bang is, behoeft men nog niet afkeerig te zijn, om sympathie te gevoelen 
voor „de vraag” die (prof.) G(rosheide) doet in het N. Holl. Kb. 

Hij mentioneert de aanhangige kwestie over het doctoraat aan de 
Theologische School te Kampen, voorziet dat er eerstdaags rapporten 
over deze belangrijke aangelegenheid aan de kerken zullen worden toe- 
gezonden ; en vraagt nu: 


„Zou het niet goed zijn, indien onze kerkelijke pers zich bepaalde 
tot het meedeelen van den inhoud der rapporten en zich onthield van 
verdere beschouwingen en beoordeelingen. 


Onderzoekt men waarom prof. G. dit zoo gaarne wil, dan blijkt hij 
daarvoor drie redenen aan te voeren : 

In de eerste plaats vreest hij dat de perspolemiek niet zonder eenige 
hartstochtelijkheid zal gevoerd worden. 

Vervolgens denkt hij, dat bezwaarlijk nog argumenten vóór of tegen 
kunnen bijgebracht worden, die aan de bij uitstek bevoegde rapporteurs 
zouden zijn ontgaan. 

En in de derde plaats is er dit gevaar, dat wat in de kerkelijke verga- 
deringen behoort uitgemaakt te worden, feitelijk eerst door de pers zou 
worden beslist, wat tot teleurstelling aanleiding geven kon wanneer het 
oordeel der meerdere vergaderingen afweek van dat van het grootste deel 
dier pers. 

Op het eerste gezicht lijkt dit voorstel van prof. G. wel zeer aanne- 
melijk. We hebben ons ook dikwijls afgevraagd: Zijn de vergaderingen 
in onze Gereformeerde kerken al zoo gegroeid, dat er voor de bespre- 
king ven de netelige zaak der opleiding een voldoende kalme atmosfeer 
aanwezig is? 

Wij deelen eenigermate de vrees van prof. G. Toch gelooven wij, dat 
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nu eenmaal de bal aan het rollen is, we van den gewonen regel in de 
behandeling van de kerkelijke zaken ook hier niet moeten afwijken. 

De opleiding zoowel aan de Vrije Universiteit als aan de Theologische 
School is een aangelegenheid, die gelukkig zoo goed als allen kringen in 
onze Gereformeerde kerken ten zeerste ter harte gaat. 

Waar niet alleen onze Kerkeraden, maar heel het Gereformeerde volk 
het uiterste belang bij hebben. Daar zijn er die te zeer uitsluitend hun 
sympathie aan Kampen, anderen die nogal exclusief hun liefde aan Am- 
sterdam verpand hebben; er zijn er ook — het zijn de meesten — die 
voor de theologische opleiding zoowel aan School als Universiteit van 
harte dankbaar en tot steun aan beide gelijkelijk offervaardig zijn. 

Nu zouden wij het persoonlijk een fout achten, wanneer de in ieder 
geval voor de toekomst van beide inrichtingen hoogst belangrijke kwestie 
van het doctoraat uitsluitend een zaak bleef van Kerkeraden en meerdere 
vergaderingen. 

Wanneer de kerkelijke pers, waarin ook dikwijls eminente niet-kerke- 
raadsleden en niet-afgevaardigden naar-meerdere-vergaderingen hun door 
vele Kerkeraden gewaardeerde voorlichting geven, juist hier zou zwijgen, 
waar het „heilig huisje” in 't geding is. 

Bovendien werkt het verstaan van de rapporten voor vele kerkeraads- 
leden niet mee. Gaarne willen ze hun aanvankelijke indruk bevestigd of 
gewijzigd zien door de onderwijzing en de bespreking die ze uit andere 
bladen vernemen. 

In Holland weten ze b.v. graag wat Zeeland er van zegt, en Friesland 
luistert naar de meening van Holland. 

Als het promotierecht tot een decisie komt op de Synode van 1930 kan 
dit beter door de voorafgaande publieke bespreking der rapporten een - 
eenigszins te verwachten beslissing zijn, dan een verrassing, die misschien 
nog veel meer tot onaangename nabetrachting aanleiding zou geven. 

Wat we wel gaarne uit de vraag van prof. G. willen uitlichten is dit, 
dat de hartstochtelijkheid in bet persdebat contrabande bij de broeders zij. 

Zoo ooit dan is hier objectiviteit in de overweging noodzakelijk. 

Niet persoonlijk voorkeur voor Th. School of V. U. moge de drijfveer 
tot ons pro of contra zijn; wij vreezen het debat niet, wanneer het gevoerd 
wordt op de basis van het belang onzer Gereformeerde kerken in 't 
bijzonder en van ons Gereformeerde leven in 't algemeen, aan welke 
beide de Heere ons in zijn gunst zoowel School als Universiteit heeft 
gegeven. 

We zouden in onze taak als Kroniekschrijver te kort schieten, wanneer 
we geen melding maakten van de veertigste centrale diaconale confe- 
rentie die in de Septembermaand te Rotterdam is gehouden. 

Wanneer men leest wat in al die jaren tot stand is gebracht, welk een 
ontwikkeling het diaconaat van deze conferenties ondervonden heeft, dan 
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is het toch wel niet heelemaal waar, wat prof. v. d. Leeuw onlangs 
schreef : 

„Congressen zijn wonderlijke dingen. Zal men ervan gaan vertellen, 

dan komt het den toehoorder vaak voor, dat de hoofdzaak heeft be- 


staan in eten, drinken en vroolijk zijn . . . De vele, ja bijna tallooze 
referaten zijn in zeker opzicht slechts een voorwendsel tot gezellig 
samenzijn.” 


Al geeft ook prof. v. d. L. toe, dat die gezelligheid juist de sfeer vormt, 
waarin de uitwisseling van gedachten het best tot haar recht komt. 

De diaconale conferenties missen die gezelligheid niet, maar ze missen 
nog veel minder de vruchtbare gedachtenwisseling. Haar blijvend resul- 
taat valt den kerken ten deel in het Nieuw Diaconaal Handboek. 

Nog niet zoo lang geleden meenden wij te moeten waarschuwen tegen 
een vredesactie door onze kerken, waarbij het gevaar allesbehalve denk- 
beeldig was, dat haar sociale bemoeienis zou toenemen ten koste van 
de zuiverheid harer belijdenis. 

We hebben tegen het allengs openbaar wordend streven de Oud-Testa- 
mentische geschiedenis van het onderwijsprogram onzer Zondagsscholen 
en Catechisatiën te weren, als zijnde oorlogsgeschiedenis, met waardee- 
ring kunnen lezen wat Dr. G. P. Marang te Utrecht daarover gezegd 
heeft in de vergadering der Nederlandsche Zondagsschoolvereeniging, 
zonder dat we daarom alle deelen zijner redevoering voor onze rekening 
zouden willen nemen. 

Doch onze volle instemming heeft zijn uiteenzetting, wanneer hij 
zegt: 

„Een oorlogsverhaal maakt volstrekt niet altijd militant. Daarbij is 
„juist bij de bijbelsche oorlogsverhalen de corrigeerende kracht van het 
„bijbelsch milieu zóó sterk, dat hier allerminst gevaar dreigt voor 
„oorlogszuchtige stemmingmakerij. En verzwijging van deze geschie- 
„denissen beteekent ook een verlies van treffende voorbeelden van 
„recht en genade, van uitredding en gebedsverhooring.” 

We zijn voorstanders van de vredesbeweging. Maar de middelen, die 
men zelfs tot in het verzwijgen van een deel der Godsopenbaring gaat 
zoeken, noodzaken ons tot scepticisme. 

Legt het betoog van sommige moderne vredesapostelen, dat we alleen 
nog maar „de profeten’ op onze scholen vertellen zullen en de oorlogs- 
verhalen laten schieten, ons niet vanzelf de vraag op de lippen : Waarom 
verwerpt ge dan maar liever het heele Oude Testament niet ? 

Ik zie de profetieën, vooral zelfs de profetieën vol van de oorlogen 
Gods. 

En trouwens hoe staat het te dien opzichte met het Nieuwe Testament ? 

Men duide het ons niet euvel, dat we voor zulke propaganda van de 
ens der Kerken nog niet zoo bij uitstek enthousiast zijn. 

B van: 
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RECENSIEN. 


Verslag van het Congres voor de hereeniging, 
gehouden te 's Gravenhage, Maart 1928. 


De congressen of conferenties te Stockholm, 1925, en te 
Lausanne, 1927, hebben ook de aandacht der Roomsche kerk 
en van hare hiërarchie getrokken, en haar in beweging gezet. 
Als er toch eens op eenigerlei wijze eene unie van al de niet- 
roomsche kerken tot stand zou komen, zou de pretentie van 
de Roomsche kerk met haar ruim 300.000.000 leden als de 
eenige en katholieke kerk te zijn al te zeer in hare onjuistheid 
uitkomen, tegenover eene kerkengemeenschap, die haar dan 
zeker in millioenentallen overtrof. Zij vreest dan voor over- 
schaduwing en verduistering van hare schittering, met de ge- 
volgen, die zij daarvan verder meent vooruittezien. En daarom 
wil zij trachten, met alle macht, tot haar terugtevoeren, wie zij 
maar winnen kan. In de eerste plaats de Grieksche kerken met 
haar 150.000.000 leden, en de Anglicaansche kerk. Die staan 
in allerlei het dichtst bij haar. Kon zij die winnen, dan zou dat 
eene enorme aanwas zijn, die haren glans in veler oog zeer 
zou verhoogen. Zij wil ook wie zich volgelingen van Luther 
of Calvijn noemen, winnen. Natuurlijk, hoe meer, hoe liever. 
Maar allereerst en allermeest gaan hare zorgen toch uit naar 
het winnen van de Griekschen en de Anglicanen. Voor het 
terugvoeren naar de Roomsche kerk is reeds sedert eenige 
jaren opgericht een Apostolaat der hereeniging, dat zijn 
hoofdzetel heeft in België. Vanwege de Haagsche afdeeling 
hiervan werd nu in Maart '28 te 's Gravenhage een congres met 
eene tentoonstelling gehouden, om doel en streven en arbeids- 
manier meer bekend te maken, en het liefdevuur voor dien 
arbeid aantewakkeren. Verschillende interessante redevoerin- 
gen zijn hier uitgesproken, en deze worden, op eene enkele 
uitzondering na, met nog eene andere, vroeger gehouden, in dit 
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Verslag (dat voor f 1.50 te verkrijgen is: Amalia van Solms- 
straat 89, 's Gravenhage) gepubliceerd. De lezing van deze 
redevoeringen is voor de kennis van dit pogen en streven der 
Roomsche kerk van beteekenis. Men kan er uit zien, dat het 
Rome aan schranderheid en bekwaamheid om zich aan allerlei 
situaties aantepassen, ook nu weer niet ontbreekt. Men 
spreekt van: De Kerken van het Oosten en de hereeniging, 
blz. 27. Ten aanzien van anderen luidt het : Het hereenigings- 
verlangen der Protestanten. Hun motieven en moeilijkheden, 
blz. 48. Een Roomsch blad maakte bezwaar tegen het gebruik 
van het woord kerken, „omdat er geen tweede kerk bestaat 
gelijk aan de Eene, Roomsche, Katholieke kerk. Hoogstens 
kunnen we spreken van Hereeniging van andersdenkenden 
met de Kerk", blz. 144. Natuurlijk is met Rome geene andere 
hereeniging mogelijk, dan op voorwaarde van absolute on- 
derwerping aan den paus. Waaromtrent ook zekere toegefe- 
lijkheid door Rome betoond zou kunnen worden, daarin niet. 
„Want wij gelooven…. dat hare” (n.ml. van de Roomsche 
kerk) „woorden de Zijne" (n.ml. van den Heere Christus) 
„zijn, kare handelingen de Zijne, haar leven het Zijne, even 
zeker als de woorden, de handelingen en het leven verhaald 
in de Evangeliën, de Zijne waren. Om deze reden schenken de 
katholieken geloof aan de Kerk, vast overtuigd, dat zij hun 
geloof aldus schenken aan God! Voor ons is de Kerk niet 
slechts Christus’ plaatsvervangster, niet slechts Zijn vertegen- 
woordigster, niet slechts Zijne Bruid, in waarheid is Zij Chris- 
tus zelf", blz. 19. Eene andere aanhaling kan doen zien, hoe 
men van Rome's kant zich in andere punten weet te schikken. 
„Eenheid is geenszins dodende eenvormigheid... Nemen we 
als voorbeeld slechts een diep-vroom Protestant, die door de 
genade verlicht, weerkeert in de Stad op de Berg. Zal Kris- 
tus’ Moeder, Die door deze bekeerling als zoodanig wordt 
erkend. van heim plots vorderen die uiterlijke devosie, welke 
hem tot dan toe volslagen vreemd was? We zullen goed 
doen te bedenken, dat de protestante mentaliteit met haar 
sterk zich richten op Kristus als middelpunt van denken en 
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voelen, niet plotseling is omgezet in die echt roomse gedach- 
ten-wereld. Maken we jonge bekeerlingen daar geen verwijt 
van, maar helpen we hen langzamerhand heel dat roomse 
leven te leren aanvoelen’, blz. 75. 

In de woorden van dit citaat komt ook onbedoeld tot uiting 
de erkenning, dat de Roomsche kerk eigenlijk niet Christus- 
kerk is, maar Maria-kerk, en dat één der tegenstellingen tus- 
schen een „diep-vroom Protestant” of, laat mij zeggen: wezen- 
lijk Schriftgeloovige, èn een Roomsche is : den Heere Christus 
hebben als middelpunt van denken en voelen, òf Maria. 


S. GREIJDANUS. 


Op den Uitkijk. Vijfde jaargang. 
Wageningen. Gebr. Zomer en Keunings Uitge- 
versmaatschappij. 1928/9. 


Dit schitterende tweewekelijksch tijdschrift met een groot 
etal platen en voortreffelijke artikelen heeft in den vijfden 
jaargang zijn roem gehandhaafd. Het is een sieraad voor het 
christelijk huisgezin. leder ontvangt artikelen naar zijn 
smaak. Met theologische bijdragen — en m. i. terecht — is 
het wat spaarzamer geworden. 


T. HOEKSTRA. 


De Macedoniër. Zendingstijdschrift. Drie en 
dertigste jaargang. 
Groningen. Edzo Venema. 1929. 


We hebben als Gereformeerden maar één zendingstijd- 
schrift, dat echter zoo uitnemend wordt geredigeerd, dat al 
onze kerken en allen die in de zending belang stellen, er zich 
op moesten abonneeren. De prijs is slechts vier gulden per 
jaar en daarvoor ontvangt men 24 vel druks. Het tijdschrift 
is bij, en geeft licht over allerlei kwesties, die zich thans in 
onze zending voordoen. 
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Dr. V. Hepp. De mystieke factor in de Calvinistische we- 
tenschap. 
Goes. Oosterbaan en le Cointre. 1929, 


Verslag van de 55ste Algemeene Vergadering van Jachin. 
Haarlem. Schoterboschstraat 4. 1929, 


Menigerlei Genade. Negentiende Jaargang. No. 11—20. 
Kampen. J. H. Kok. 1929. 


H. Hoekstra, N. A. de Gaay Fortman, W. van den Bergh. 
Olie en wijn in de wonden. Derde druk. 
Kampen. J. H. Kok. 1929. 


J. J. Knap Czn. Bileam. 
Kampen. J. H. Kok. 1929. 


Dr. H. Bavinck. Christelijke wereldbeschouwing. Derde 
druk. 
Kampen. J. H. Kok. 1929, 


Mr. A. J. L. van Beeck Calkoen e.a. Diaconaal Handboek. 
Rotterdam. J. H. Donner. 1929. 


Dr. J. de Groot. De diepste oorzaken van de troebelen in 
Palestina. 


Den Haag. Drukkerij Korthuis. 1929. 


